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A szinhazi struktura helyzete,
a jovore vonatkozo elképzeleések

Tartalomjegyzéek

Bevezetés 1

I. Az épuletalloméany 3
Uj épiiletek, rekonstrukciok 7

Il. A szinhdazi struktara 11
Kialakulasa és intézményestlése 11
Béviilés a 80-as években 12
A 90-es évek valtozasai 13

I11. Az anyagi tamogatas és a kdzonseg 18

IV. Az alland¢ tarsulat és a repertoar 25

V. Finanszirozas, szervezet, torvenyi hattér 33

V1. Orszagos helyzetkép

- aranyok és aranytalansagok 39
VII. Egy lehetséges jovokép korvonalai 48
1. A szinhéztipusok 49
Allami szinhazak 49
Regionalis szinhazak 50
Varosi szinhazak 52
Varosi befogado szinhazak 53
Hataron tuli magyar szinhdzak 54

2. Tulajdoni és finanszirozasi viszonyok 55
3. Szervezeti valtozatok 56
4. Formaciok és variaciok 57

Zarszo 60



Bevezetés

Magyarorszagon 1949 6ta a szinhazi struktira jellemzésére financidlis oldalrdl a garantalt és
nagyaranyu allami tdmogatast, szinhdzszakmai szempontbdl pedig az allando tarsulatok
letén alapulé repertoarjatszast szokds megjeldlni. Az elmdlt tizenot-hisz év soran
bekovetkezett valtozasok kikezdték e kijelentés igazsagtartalmat. Kulondsen 1990 utén Uj
tarsulatok, jatszéhelyek, szinhazak egész sora jelent meg a ,,piacon”, mikdzben a tAmogatas
nOvekedése nem tartott Iépeést ezzel - az amuagy Orvendetes - expanzidval. A politikai
valtozasok kovetkeztében - a jogallami keretek kozott - a koradbbi szigord kotottségek
megszlintek, a nagyobb szabadsag egyszerre eredményezte az 0j kezdeményezések sikerét és
a korabbi formak kiliresedését. Nem véletlenill lett tehat a szinhazmiivészet jovojével
kapcsolatos gondolkodéas alapkérdése, hogy hosszutavon fennmaradhat-e a tarsulati forma
és a repertoarjatszas gyakorlata, illetve milyen modon lehetne a megvaltozott viszonyok

kdzott megujitani azt.

1990 ota, tizentt ev alatt sok minden megvaltozott. A legfontosabb kortilmény azonban
lenyegében mégis valtozatlan: a szinhaz nem vesztette el privilegizalt helyzetét. Bar dramai
forgatokonyvekbdl nem volt hidny, mindmaig elmaradt a tobbszor is megjosolt nagy
Osszeomlds. Az atlathatobb folyamatoknak koszonhetden a szakma kiszolgaltatottsaga
csokkent, ugyanakkor, mivel érdekérvényesitd képessége is gyongiilt, ezt sokan nem
érzékelik. A valtoztatas kivanatos iranyat illeten nincs érveényes, altalanosan elfogadott
kultarpolitikai allaspont, és nincs képviselheté szakmai konszenzus sem. A struktlra
biralatdban elsdsorban a kritikusok jeleskednek, &m ezeket a megnyilatkozasokat a szakma
tobbsége mereven elutasitja. A tulzé altalanositdsokon alapuld préfeciak megnehezitik az
értelmes parbeszédet, lehetetlenné teszik a kiilonb6z6 allaspontok higgadt kifejtéset, a kdzos
gondolkodast. Sokan beletor6dden ugy vélik, hogy méar minden elveszett, ezért
visszahtizodnak, és lemondanak a cselekvésrol. Masok, és ez a masik véglet, radikalis
allaspontra helyezkednek, szerintlk nincs vesztenivaldja azoknak, akikben munkal még némi
felelosség. Egyetértés legfeljebb akkor alakul ki kozottiik, amikor a kozds platform alapjat a

tobb tdmogatas kdvetelése képezi.



A magyar szinhazi élet valoban t6bb tdmogatésra lenne érdemes. Nem azért, hogy minden igy
maradjon, ahogy van, hogy ne valtozzon semmi, hanem azeért, hogy a valtozasok réven meg
lehessen orizni a jelenlegi struktura lényegét. Azt, hogy egy gazdag és viszonylag

szinvonalas kinalat, lehet6ség szerint még szélesebb kdrben talalkozhasson a kozénséggel.

Kiindulépontunk tudatos valasztds: a maltrol valo sokoldald és elmélyilt gondolkodas, a
kézzelfoghato tények Osszegylijtése nem a jovOkép hidnyat hivatott elfedni. Ugyanakkor nem
konnytli a jovordl nyilatkozni olyan helyzetben, amikor annak - a kultdrat is meghatarozo -
korvonalai egyaltalan nem latszanak. Ami van, és ami mogottink van, beszéljink most csak a
szinhazrol, az mindenképpen kotelez. Feleldsségiink els6sorban a folytonossag
megteremtésében van. Abban, hogy ugyanazért tegylnk meg mindent, mint eddig, de

lehetéleg masképp.



I. Az épuletallomany

A magyar szinhaz létezésének legfébb alapjat az az épiiletallomany jelenti, amelyet az 1867-
es kiegyezés utan megindult gyors varosfejlodésnek koszonhetiink. Budapesten a Nemzeti
Szinhaz ,,hazafias ligye” miatt kordbban indult - és az Uzleti szinhazzal kapcsolatos remények
miatt tovabb is tartott - az a folyamat, amelynek eredményeképpen elmondhatjuk, hogy a
magyar szinhaz rendelkezik a miikodéséhez sziikséges infrastruktiraval.

A szinhadzépulet nagymértékben determinalja a benne folyé munkat, és a miivészeti
produktum milyenségét illetden is erdsen meghataroz6. Az épiiletallomany egyszerre legfébb
biztositéka a szinhazi tevékenység folytonossaganak, ugyanakkor az eltérd szinpadméretek és
szinhaztechnikai eszk6zok miatt korlatja is egyben a produkcidk kicserélésének,

utaztatasanak.

A févarosi helyzet, annak ellenére, hogy az alapkérdésekben mindig mintaul szolgalt, éppen a
teleptilés vilagvarosi jellege és egy nagysagrenddel nagyobb népessége miatt az orszagos
atlagtol eltérden alakult. Az orszdgos attekintés utdn kovetkezik majd a budapesti helyzet

bemutatasa.

A jelenlegi kdszinhazi halézat épiileteit az alabbi tablazat segitségevel helyezhetjik el az
orszag szinhazi térképén. A tablazat értelmezéséhez a kovetkezé magyarazd megjegyzéseket
fiizziikk: az épités datuma a jelenlegi épiilet elkésziiltének idépontjat jelenti, azaz lehetnek
olyan telepiilések, ahol mér korabban is épult szinhaz. A rekonstrukcidé az utolsé teljes
felujitas befejezésének évszamat jeldli, részleges felujitds esetén az évszam mellett * jel
szerepel. A tablazat harmadik oszlopa pedig az allandd tarsulat megszervezésének évszamat
jelenti. A szinhazakat a varos nevével jelezzlk, fliggetlenll hovatartozasuktol és konkrét

elnevezésiiktol. A felsorolas a kdltségvetési torvényben szerepld sorrendet koveti.



EPULT |REKONSTRUKCIO.| TARSULAT MEGJEGYZES

Békéscsaba 1879  |1994* 1954

Eger 1904 2001 1955

Nyiregyhaza |1894 |2000 1981

Szekszard 1913 [1994 - Szinhazza épitették 1994-ben
Veszprém 1908 1988 1961

Zalaegerszeg |1962 |2000* 1982 Szinhazza épitették 1983-ban
Debrecen 1866 | 1999* 1949

Dunadgjvaros 1953  [2001* - Miivel6dési hazban, atépités
Gyor 1978 | 1999* 1949

Kaposvar 1911  |1993 1955

Kecskemét 1896 1987 1951

Miskolc 1857 1997 1949

Pécs 1895 1991 1949

Sopron 1909 1992 1993

Szeged 1886 | 1986 1945

Székesfehérvar | 1874 | folyamatban 1996

Szolnok 1912 1990 1954

Tatabanya 1917 1979 - Miivelddési hazban, atépités
Budaors 1988 |- - Miivel6dési hazban, atépités

varhat6

A teljesebb képhez el kell mondani azt is, hogy a nagyobb varosokban mar az allamositast
kovetd évtizedben, az 6tvenes évektdl kamaraszinhdzakat nyitottak, a tobbtagozata szinhazak
mozgasterét novelendd, a kozonségigény differencidltabb kiszolgaldsa érdekében.
Studidszinhazakkal altalaban a nyolcvanas-kilencvenes években boviilt az infrastruktura, ezek

gyakran az éppen esedékes épiiletrekonstrukciok mellektermékekeént valdsultak meg.

Budapesten az dllami koltségvetésbdl kozvetleniil tdmogatdst a minisztériumi és az
onkorméanyzati szinhdzak kapnak. A tovabbiakban az ezekkel kapcsolatos helyzetet
ismertetjiik az elobb kialakitott séma szerint. Ellentétben a vidéki helyzettel Budapesten 1945-
ig altalaban maganvallalkozok épitették a szinhazakat. Az allamositds ezen a helyzeten

gyokeresen valtoztatott, ma méar csak allami és 6nkormanyzati tulajdonu épuletek vannak. Itt




a szinhazépuleteket jelenlegi neviikdn adjuk meg, és a fenntartok szerint rendszerezzik. A
tarsulatok léte altalaban az allamositas oOta jogfolytonos, az atszervezések és atkeresztelések
ellenére is.

Minisztériumi szinhdzak

EPULT |REKONSTRUKCIO | TARSULAT | MEGJEGYZES

Nemzeti 2002 1837

Operahaz 1884 1984 1884

Erkel Szinhdz |1911 1962 van

Pesti Magyar |1897 1966 van

Jatékszin 1923 | 1988* -

Bp. Kamara 1997 van Csak a Tivolit vettik itt
szamitasha

Nemzeti 1787 1978 - A Varszinhaz korabban a

Tancszinhaz Nemzeti kamaraszinhaza

Févarosi Onkormanyzati szinhazak

Vigszinhaz 1896 1994 van

Pesti 1967 van

Madéach 1961 1999 van

Orkény 1940  [1982* van

Bp. Operett 1922 2001 van

Katona Jozsef |1918 1981 van

Kamra 1991 van

Radnoti 1942 1976* van

Miklos

Ujszinhaz 1920 1990 van 1994-t61 a gyermekszinhaz
jogutddija

Bp. 1918  [1976* van

Babszinhaz




Kolibri 1927 van 1991-ben valt ki az Allami
Babszinhazbol

Thalia 1921 1998 - 1996-ben megsziint a
tarsulat

Trafo 1999 - tarsulat nélkili, befogadd
szinhéz

Jozsef Attila 1956 1988* van

Vidam Szinpad | 1918 1970* van

Mikroszkop 1967 van

Kertleti Onkormanyzati szinhazak

Barka 1998 1998 van

Piccolo 2003* -

Komédium 1991 -

Néhany megjegyzést a fovarosi helyzetkép is kivan. Az épiileteknek sokszor igen hosszu és
kalandos torténetilk van. A listara felvett 26 épilet, illetve helyiség kozll 6-6 lett szinhaz
1949 és 1990 kozott, illetve 1990 utén, a tébbinek pedig, szam szerint 14-nek épitési/atépitési
datumat 1945 el6tt érdemes keresni. Megjegyezziik, hogy eldzmény nélkiil, vagyis nem
atépitéssel 1949 dta két epulet emeltetett csak szinhadzi célokbol Budapesten: az Uj Nemzeti és
a korati Madéach. /Ez utobbi a Royal Szinhdz helyén, de azzal semmilyen épitészeti
folytonossagot nem mutatva épiilt./. Vidéken egy ilyen épiiletet taldlunk a Gyori Nemzeti
Szinh4zét. A Févarosban az épiileteknek tobb mint a fele semmilyen alapvetd felujitasban
nem részesilt az utébbi husz évben. Szerencsés koriilmény viszont, hogy a legnagyobbak mar
elkésziiltek. /Csak a Pesti Magyar Szinhaz hianyzik a sorbdl/. Azt mondhatjuk, hogy a
magyar szinhaz 1949 oOta ebben a vonatkozasban sikeragazat, amelyik épiiletbél vagy
tartalmazza a studié szinhazak korét. Mivel ezeket nem csak a felsorolt szinhazakhoz
kapcsolodva alakitottak ki, ezért a struktira boviilésének targyalasakor tériink ki rajuk.

Ez tehat a magyar szinhdzmiivészet sziiken vett épiiletalloméanya. Természetesen a kdr nem
teljes, 0Osszedllitdsunk nem tartalmazza ezeknek a szinhazaknak egyéb ingatlanjait,

telephelyeit, tovabba nem soroltuk fel a vidéki babszinhazakat és a szabadtéri intézményeket.




Az elébbiek a kamaraszinhazak és studiok nagysagrendjében lennének megjelenithetok, mig
az utobbiakat ideiglenes /pl. Szegedi Szabadtéri Jatékok/ és allandd /pl. Margitszigeti

Szabadteéri Szinpad/ jatszéhelyek egyarant jellemzik.

Az infrastruktirdhoz kapcsol6doan két, sulyos kdvetkezményekkel jard problémat kell még
jelezni:

A repertoarjatszasnak komoly raktdrozéasi /és mihely/ igénye van, a bemutatokra vald
felkésziiléshez pedig prébatermekre lenne sziikség. Az épuletek tobbsége még ma sem felel
meg ezeknek az elvardsoknak. Az épitész-tervez6k nem gondolhattak akkor /a II.
vildghaboraig terjedé idO0szakban/ a mai struktara kivanalmaira, a késobbi atépitések,
rekonstrukciok pedig a legritkabb esetben taldltak a milemléki védettség /vagy az épiileten
bellli beszoritottsag/ béklyojaban elfogadhaté megoldast a problémara. A szinhazépiletek
lizemeltetési koltségeinek magas részardnya ezeknek a hidnyz6 funkcidknak kényszerti
potlasaval is magyarézhato.

A masik probléma az allando tarsulat szervezésébol kovetkezik. A szerzOdtetésének egyik
fontos feltétele, hogy a telepllésen vagy annak kornyékén a tagok lakashoz jussanak. Ezt a
vidéki dnkorméanyzatok szinészlakasok, szinészhazak kijelolésevel, épitésével biztositottak.
Az é&llandé lakas megszerzése valamelyik varosban, kivéve, ha az éppen Budapest,
ellentmond a rendszer eldnyeként értékelt mobilitasnak. Egy bizonyos kor utdn a
megteremtett egzisztencialis hattér gatja lehet az amigy kivanatos €s indokolt elszerzddésnek,
a szinhdz szamara az emberileg elfogadhatd megoldas pedig nem mindig gazdasagos. A
kozlekedési viszonyok javulasa lényeges valtozast hozott ebben a vonatkozéasban is. Az

ingazas azonban 0sszességében valdsziniileg nem csokkenti a jarulékos koltségeket.

Uj épliletek, rekonstrukciok

A szinhdzak ingatlanjait, kilondsen a szinhdz épiiletét karban tartani, korszeriisiteni a
mindenkori vezetés feleldssége. A tulajdonos a tdmogatasban erre altaldban kiilon célkeretet
egyes viszonylag nagyobb Osszegli feltjitas, beszerzés esetén jelol meg. Idonként azonban
legnagyobb figyelem és fegyelem mellett is szlikségessé valik az épllet altalanos felujitasa,
rekonstrukcidja. 1990 eldtt a felujitdsi programok fedezetét atlathatatlan dontési
mechanizmusok eredményeképpen kizardlag kdzponti koltségvetési forrasokbdl biztositottak.
1992 utdn az énkormanyzati torvényi szabalyozas a cimzett tamogatasok korébe sorolta a



szinhazi rekonstrukcidk &llami tdmogatasanak (gyét. Természetesen megmaradt annak a
lehetdsége is, hogy a tulajdonos kizarolag sajat forrasbol fedezze a feltjitast, de altalanossa
inkdbb az a forma valt, hogy a kozponti tamogatas mellett sajat részt vallal a fenntart6
onkorméanyzat.

1992 elétt, kiilondsen a nyolcvanas években, tobb rekonstrukciora is sor keriilt. Ezek
idépontjat a korabban az épiileteket bemutato tablazat tartalmazza. Az alabbi tablazat az 1992
utani rekonstrukcidk 6sszegezésére vallalkozik.

Milli6 forintban

Onkormanyzat | Szinhaz Mettél-meddig Teljes 6sszeg | Onkormanyzati
jelentkezett kiadas rész

1 |Tolnam Német Szinhaz 1993 50 25
2 |Budapest Miivész/Thalia 1994-1998 1.571 453
3 [Miskolc Nemzeti 1995-1996 /11. ttem/ 405 64
4 | Budapest Madach 1997-1999 2.500 750
5 |Debrecen Csokonai 1997-1999 127 29
6 |Budapest Fovarosi Operett 1998-2001 4.426 1.346
7 | Gyor Nemzeti 1998-1999 /11. item/ 190 105
8 |Hevesm Gardonyi 1999-2001 1.280 128
8 |Zalam Hevesi Sandor 1999-2001 244 33
10 | Szabolcs-Sz-B | Méricz Zsigmond | 1999-2001 1.200 0
11| Debrecen Vojtina Babszinhaz |2000-2002 250 50
12 | Kecskemét Ciroka 2000-2001 235 100
13 | Szeged Kamaraszinhaz 2002-2004 1.025 100
14 | Székesfehérvar | Vorosmarty 2003-2006 3.559 203
Osszesen 17.062 3.386

1993 utén, a jelenleg is folyo székesfehérvari rekonstrukciot is beleszamitva, tehat tobb mint
20 milliard forintot forditottak kozpénzekbdl szinhazi rekonstrukciora. Az Gsszeg 80 %-a
szarmazott az allami koltségvetésbol. Ha hozzatessziik, hogy az ez id6 alatt megépiilt Nemzeti
Szinhdz még egy hasonldé nagysagu Osszeget emésztett fel, akkor mintegy harmincot-
negyvenmilliard forint kiadast regisztralhatunk. 1990 utan zajlott, illetve fejez6dott be, ezen
Kivil még, a Békés Megyei Jokai Szinhaz, Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz, a Soproni
Pet6fi Szinhaz feltjitasa, a Miskolci Nemzeti Szinhaz 0jjaépitésének I. szakasza, Budapesten

pedig a Vigszinhaz, az Arany Janos, a Tivoli, a Trafé és a Barka rekonstrukcioja illetve




atépitése, ami még legalabb 5 milliard forint kiadast jelentett. Az egyéb, kisebb volument
beruhazasok nélkiil /mint amilyen az indul6é babszinhazaké voltak/, bé 15 év alatt, tehat az
allam és az Onkorméanyzatok tobb mint 40 milliard forintot forditottak a szinhazak

épitésére és feltjitasara. Ez foly6aron kb. 70 milliard forintot tesz ki.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a szinhazi alkotomunka feltételei egy korabban
kialakult, de folyamatosan ki is béviilé haldzat keretein beliil 6sszességében adva vannak.
Ugyanakkor az utdbbi évek rekonstrukcios dontései sordn a struktira egészével kapcsolatban
tapasztalhaté bizonytalansag szamos ellentmondast szilt. Példaként alljon itt néhany Kirivo
eset, amelyeknek anyagi konzekvenciaja sem csekély. A Tivoli Mozi szinhazza épitését a
Févarosi Onkormdanyzat a késébbi profil meghatarozasa nélkiil végezte, a Thélia befogadé
szinhazza alakitasat a mar megkezdett felljitas kozben dontotték el, a Madach Szinhaz koruti
éplletébe olyan termek kialakitasara keriilt sor, amelyeket a szinhaz mai és varhato jovobeni
profilja nem feltétleniil kivan meg, a Pesti Szinhdz rekonstrukcidjanak eldkészitése sordn a
tulajdonos elmulasztotta megvéalaszolni azt a kérdést, hogy milyen elképzelése van a
Vigszinhdz jovdjét illetden. Vidéki példaként a miskolei szinhdzvéarossal kapcsolatos
fenntartasok emlithet6k. A szinhdzak feljitasi programjanak kialakitasat altalaban nem elézi
meg olyan funkcidelemzés, amely soran a tovabbi anyagi konzekvencidkat is mérlegelve
valaszt lehetne adni példaul arra a kérdésre, milyen szinpadtechnikai fejlesztések elsddlegesek
a varhato felhasznalasra tekintettel, vagy arra, hogy mi fontosabb, raktarakat, prébatermet
vagy studidszinhazat épiteni, esetleg a szinészhdz problémajat is egy lendulettel megoldani.
Béarmennyire is bokezii az allam a tamogatast illetden, nem minden esetben sikeriil az
épitkezést egy racionalis szakmai programot szolgélva végigvinni. Az 0j Nemzeti Szinhaz
igazi problémait nem a kiilcsin megitélésében eltérd allaspontok jelentik. A valodi gondok az
elézetes szakmai konszenzus hidnyara vezethetdk vissza. A szOnyegpadlot ki lehet cserélni, a
diszités legagresszivabb elemeit szép lassan el lehet tavolitani, de a szinpad nagyséagan,

valamint a néz6tér és a szinpad egymashoz valo viszonyan mar nem lehet valtoztatni.

Az épuletekkel, az infrastruktaraval kapcsolatban, még egy kérdésre kell roviden kitérni, a
tulajdoni viszonyokra. Mivel jelenleg nincs olyan komoly szandék, amely szinhéazterem
épitését, vagy szinhazi ingatlan vasarlasat tiizné ki céljaul, megallapithatd, hogy a
tOkebefektetésnek ez a modja nem iddészerli. Ma még/mar nincs olyan épiilet, terem, amely
megtermelné fenntartasi kdltségeit és még hasznot is hajtana. Ha az épilet nem is, a szinpadot

kiszolgal6 berendezések, mithelyek, raktarak privatizalasa, pontosabban magantdke bevonasa
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révén torténd lizemeltetése mégis elképzelhetd. Itt azonban az ingatlan tulajdonjoga nem
lenyeges, hiszen pusztan a tevékenység maganvallalkozasba valo adasa jelenik meg realis
alternativaként. Ez a lehetdség tulmutat az itt elemzett probléman, hiszen magéanak a szinpadi,
miivészeti tevékenységnek maganszervezet altal valod ellatasat veti fel, amivel hangstlyosan

szamolni kell, s ezért a témara a tovabbi elemzések soran vissza kell majd térni.
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I1. A szinhézi struktura

1. Kialakulasa és intézményesuilése a hetvenes évekig

Az alland¢6 tarsulatok 1étére épiild rendszer kiépiilését az allamositas tette lehetdvé. Ezutan
formai — majd egyre inkébb tartalmi - szempontbdl is a Nemzeti Szinhazban kialakult korabbi
gyakorlat kezdték masolni. Az allamositott szinhazak eltértek a magéanszinhazakat jellemz6
,»en suite” jatszasi rendt6l, bemutatoik kozott folyamatosan jelen lehettek a klasszikusok. A
magyar szinhaz kiszabadult az {izleti miikodés szoritasabol.

Az atalakuléds 1949-ben kezdodott és a hatvanas évek elejéig jatszodott le. Az allandd
szinhazak alapitasanak egyik feltétele az volt, hogy a telepiilés rendelkezett-e a szinhazi
miikodés kivanalmait kielégitd épiilettel. Minél nagyobb volt egy varos, annal nagyobb volt
az esélye erre. Mivel a hatalmi-politikai intézkedés keretében allamositottak az eépuleteket is,
igy a korabban nagyrészt helyi kozpénzekbdl, adomanyokbol, ritkabban maganbefektetok
pénzeébdl éplilt palotdk , kozvagyonnd nemesedtek”. A nagyvarosokban a lakossag létszama
elegendd potencialis nézot biztositott a folyamatos jatszashoz. Kisebb varosokban ugyanezt a
celt csak a tajolassal egydtt lehetett elérni. Azokon a kisebb telepiiléseken pedig, ahol volt
alkalmas épiilet, ott alkalmi befogadd szinhaz szolgalta Thalia szolgaloit.

Budapesten 1949-ben, az allamositas eredményeképpen, kilenc szinhaz kezdte meg, illetve
folytatta miikodését /koztiikk a Nemzeti és az Operahaz/, a vidék szinhazi ellatasarol pedig hat
allando székhelyli szinhaz és két - fGvarosi székhelyii - utazd tarsulat gondoskodott. Az
Otvenes évek kozepére alakult ki az a haldzat, amelynek része lett Szeged, Debrecen, Miskolc,
Pécs, Gyor, Kecskemét, Szolnok, Békéscsaba, Kaposvar és Eger, mint tarsulattal rendelkez6
szinhazak. 1961-ben Veszprémmel béviilt a kor, és ez a helyzet mintegy két évtizedig nem is
véltozott.

A nagyvarosok szinhazait altalaban Nemzeti Szinhaznak nevezték, és ezeken a helyeken a
viszonylag nagy létszamu kozonség differencialodo igényének kielégitésére tobb tagozat
szervezddott. ElsOsorban opera, késobb balett és bab tagozatok jottek létre, s ezzel
parhuzamosan megkezdddott a kamaraszinhazak kialakitasa is /Szeged, Pécs, Gyor/.

A Kisvarosok szinhazaiban a permanens kdzonseghiany folyamatos bemutatd kényszert
eredményezett, ezért a hatvanas években bekdvetkezd decentralizacid a megy¢k fennhatdsaga
ala sorolta ezeket az intézményeket. Meghatarozott tajolasi kotelezettséggel tudtak csak olyan
eléadasszamot elérni, hogy ne kelljen évadonként 8-10 bemutatdnal tébbet tartaniuk.
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A térsulat nélkil maradt kozepes es kisvarosok /pl. Székesfehérvar, Sopron, Nyiregyhaza/
szinhaz ¢épiilete befogadd szinhazként miikodott, mashol, mint példaul Zalaegerszegen,
Nagykanizsan, Szombathelyen miivelddési kozpontok fogadtak a vendégjatékokat, elsésorban
a Déryné Szinhéaz eléadasait. Az Allami Babszinhaz utazé részlege tobb szaz telepiilésen tobb
ezer el0adast tartott évente.

A videki szinhazak emancipacidja a hatvanas évek végén, éppen a kisebb szinhazakban
kezdoédott. Kaposvar, Szolnok, késdbb Kecskemét, majd Nyiregyhaza, Zalaegerszeg olyan
miivészi eredményeket produkalt, amibdl az egész szinhdzi élet, de praktikusan féleg a

fovaros profitalt.

Budapesten a helyzet sokkal bonyolultabban alakult. Kiilonosen az allamositast kovetd 10-15
év kovethetd nehezen, amikor nagyon sok onkényes politikai dontés valtoztatta a szinhazak
nevét, profiljat. Néhany év alatt a haboriban megsérilt épileteket helyreallitottak, aztan a
jatszéhelyek kore is folyamatosan béviilt, és szinte minden olyan épulet, terem, amelyben
valaha szinhaz miikodott, végiil szinhazi funkciot kapott. A veszteség oldalon mindmaig
csak a Blaha Lujza téri Nemzeti/Népszinhdz, a Tarka Szinpad és a varosligeti szinhazak
vannak /koztiik a késébb kialakitott idenyszinhazzal, a Koérszinhazzal/.

A haboru el6tti allapothoz képest is jelentésen boviilt a szinhazi infrastruktira: az otvenes
években megnyilt a Jozsef Attila Szinh4z, majd a volt Corso mozibdl a késébbi Pesti Szinhéz,
a hatvanas évek elején a Royal Orfeum helyén megépllt a koruti Madach, 1967-ben
Mikroszkop Szinpad nyilt a Ratkay Klub helyiségében, 1978-ban a Varszinhaz feltamadt t6bb
évtizedes tetszhalott allapotabdl, vegul 1979-ben a Vidam Szinpadon kialakitottdk a Kis
Szinpadot. 1970-ben a Miuvelddésiigyi Minisztérium létrehozza a Huszonotodik Szinhazat,
amely eldadasait a korabban nem szinhdzként nyilvantartott termekben tartotta megsziinéséig,

1978-ig.

2. Boviilés a nyolcvanas években és a rendszervaltas kornyékén

A nyolcvanas évek elejétdl tapasztalhato valtozasok mogott mar nem a kultarpolitikai onkény
munkal csupdn, a szakmai hattérnek, a szakmai értékeknek jelentdsen megnd a szerepe. A

valtozés jellemzésére a Székely-Zambéki parosnak a Nemzetibe vald kinevezését emlithetjiik.

A szakma altal tdmogatott helyi kezdeményezések eredmeénye volt, hogy vidéken ujabb
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kisvarosokban hoztak Iétre allando tarsulatot. Eloszor Nyiregyhdzanak, Zalaegerszegnek,
késobb pedig Egernek €s Sopronnak lett allando szinhaza. Ekkor jelentek meg a koradbban
érvényes logikanak ellentmondé variaciok is, amelyek létiikkel alternativat nem mutattak,
pusztan kivételként erdsitették a szabalyt. 1987-ben Szekszardon német szinhdz szervezddott,
amely aztan a kilencvenes évek kozepén sajat épliletet is kapott. A rendszervaltas idészakaban
Dunatjvérosban ¢és Tatabanyan a mivelddési hdz bazisan alapitottak szinhazat, Budapest
kozelségét és a koprodukciods lehetdségeket figyelembe véve, allando tarsulat nélkiil. Ebbe a
sorba illeszkedett késobb Budaodrs szinhaza. Ezeket az intézményeket mai fogalmakkal
leginkdbb  produkciés szinhdzaknak nevezhetnénk. Ezzel ellentétes utat jart be
Székesfehérvar, amely elobb befogado, majd produkcids szinhaz volt, és végiil a kilencvenes

évek kdzepén allando tarsulatot kapott.

Ahogy nétt vidéken a szinhazak szama, Ugy vesztette el egyre inkdbb korabbi szerepét a
Déryné Szinhdz, a hetvenes évektdl kezdve szinte mar csak a kisvarosok és kozségek
kultirhdzainak szinpadan lépett fel. A Népszinhdz 1978-as letrehozasa elodazta a
szembenézést azzal, hogy egy ilyen egyiittes a kiépiil6 orszagos szinhazi haldozat mellett nem
tud mar raciondlisan miikddni. Ezért csak politikai fordulat idején, 1989-91-ben szlint meg a

tarsulat, s lett beldle egy, a minisztérium altal fenntartott févarosi szinhaz.

A hetvenes évek végén az akkori Kulturalis Minisztérium a volt Kamara Varietét befogado
szinhdzként kezdte lizemeltetni. Ez lett a Jatékszin, amelyben tarsulatokhoz nem k&tddo,
illetve tarsulatokhoz szerzddott, de szabad kapacitassal rendelkezd szinészek hoztak létre 1j
produkciokat, az elsd0 iddszakban magyar misorral. A nyolcvanas évek kozepén
minisztériumi szinhaz lett a néhany évvel korabban magankezdeményezésre létrejott, majd az
ifjusadgi szervezet altal felkarolt Rock Szinhdz, amely korszerli zenés szinhaz hazai

integralasaban szerzett érdemeket.

Budapesten a tanacsi fenntartast szinhdzakban a struktira egészére kihatdé mozgasok nem
voltak. Az egyetlen nagy hatast valtozast a Minisztériumnak kdszonheti a Févaros, hiszen a
Katona Jozsef Szinhaz /amely kordbban a Nemzeti Kamaraszinhaza volt/ 1982-ben tortént
Onallositdsa a korszak meghatdroz6 miivész szinhazanak sziiletését jelentette. Hivatalos
kezdeményezésektdl fiiggetleniil sziilettek viszont hosszabb-rovidebb idére sz616

prébélkozasok, amelyek kdzul néhany, mint pl. a Karinthy Szinhaz végul is talpon maradt.
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3. A kilencvenes évek valtozasai

A nyolcvanas évek viszonylag csendes iddszaka utdn 1990-t61 a mozgidsok egyarant

jellemzéek a hagyoményos strukturan beliil és kiviil.

Az Allami Bébszinhaznak az orszagos ellatasban betoltott kizarolagos szerepe is megsziint a
nyolcvanas években, ezért a fovaroshoz vald atkeriilése utan 1991-ben kettévalasztottak, és
ezutan két épuletben két 6nallo egyittes folytatta a munkat. /Budapest Babszinhaz és a
Kolibri Szinhaz/. A babszinhazak szdma latvanyos novekedett, mara orszagos haldzatta
boviilt. Az 0sszes, 2005-ben allami tamogatasban részesiilo, babszinhaz felsorolasat a

kovetkez6 tablazat tartalmazza, jelezve alapitasuk és onallova valasuk évét:

Név Alapitas éve | Onall6 intézmény
Budapest Allami Babszinhaz 1949 1992 atalakult

Bp. Babszinhaz 1949 1992

Kolibri Szinhaz 1949 1992
Debrecen Vojtina 1975 1993
Gyor Vaskakas 1991 1991
Kecskemét Cirdka 1987 1994
Miskolc Csodamalom 1987 1992
Szeged Kovér Béla 1945 1993
Szombathely Mesebolt 1990 1995
Eger Harlekin 1985 1998
Veszprém Kabdca 1993 2001
Zalaegerszeg Griff 2004 2004
Békéscsaba Napsugar ? 2005

/Fontos koriilmény, hogy 1996 6ta a koltségvetés ezt az intézményi kort is a kdszinhazakhoz
hasonlé madon kezeli./

A kilencvenes évek tovabbi fontos valtozasai nagyobb részben a Févarosban mentek végbe
ugy, hogy egyszerre szoltak a miivészet térnyerésérol és a vallalkozoi kedv megélénkiilésérdl.

1991-ben nehéz kiizdelmek utdn megnyilt a Katona Jozsef stidiészinhaza a Kamra.
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1992-ben az Arizona/Thalia helyén megnyilt a Miivész Szinhaz, amely aztan Gjra Thalia
Szinhazként tizemel, a rekonstrukciot kovetden 1998-t0l befogadd szinhazként.

1994-ben az Arany Janos Szinhaz profilt valtott, azota Uj Szinhaz néven mitkodik. 1997-ben
elkészult a Tivoli, amit a tulajdonos Févarosi Onkormanyzat a minisztériumi fenntartasi
Budapesti Kamaraszinhaznak adott ingyenes hasznalatba. 1996-98-ban a Jdzsefvarosi
Onkormanyzat a Ludovika egyik épiiletében kialakitotta a Barka Szinhaz jatszohelyét. 2002-
ben elkészilt Nemzeti Szinhaz, amit jol felszerelt stadidszinhazzal adtak at. 2004-ben a
Nemzeti Szinhdz mellett megnyilt Mivészetek Palotajaban helyet kapott egy
Fesztivalszinhaznak nevezett egység is. A teljesség kedvéért meg kell emliteni a két
legfontosabb mozgasszinhazi befogadd helyet, a Trafdt, amelyet 1999-ben a Févarosi
Onkorményzat épittetett at egy ipari épiiletbdl, és a MU Szinhazat, amely egy keriileti
kézmiivelddési intézményben miikodik. 2000-t61 1étezik a Millendaris Teatrum is, azonban itt a

tobbszori atszervezés miatt folyamatos szinhazi tevékenység nincs..

1990 el6tt az intézményi kort az egyetemi szinhazak tették teljessé, elsdsorban az Egyetemi
Szinpad és a Szkéné. Igazi bdviilés, fiiggetlen egyiittesek és helyek megjelenésével a
nyolcvanas évek elején kezd6dott, de a folyamat kiilondsen 1990 utan valt jelentdssé. Az
esetek tobbségében nem volt a kezdeményezések mdogott semmilyen allami  vagy
onkormdnyzati hivatalos biztatds. El6fordult, mint a Rock Szinhdz esetében, hogy a
vallalkozast felkarolta a hivatalossdg, az esetek tobbségében azonban a szinhaz
maganvallalkozas jellege megmaradt. Ma mar nem kérdés, hogy szinhazként miikddnek a
kovetkezo helyszinek: Merlin, Karinthy, Komédium, Piccolo, Ruttkai Eva Szinhaz, Stadio K,
Térszinhdaz, R.S.9 Studidszinhaz, IBS Szinpad, Go6zon Gyula Kamaraszinhaz, Holdvilag
Kamaraszinhaz. A felsorolas nem lehet teljes, hiszen folyamatosan valtozik a kor. Ezeken
kiviil 1990 utan tobb olyan egyiittest is megnevezhetnénk, amelyek nem kotddnek egyetlen
helyszinhez, alkalmi vagy tartos tarsulés keretében hoznak létre produkcidkat. A felsorolést a
Ruszt Jozsef altal fémjelzett Flggetlen Szinpaddal kezdhetjik, és a napjainkban komoly

szakmai sikereket aratd Krétakorrel vagy Pintér Béla Tarsulataval zarhatjuk a sort.
Az alabbi tablazatha a szinhazi kor béviilését az uj jatszohelyek megjelenésén keresztiil

mutatjuk be, feltlintetve benne az allami és 6nkormanyzati szinhazaknak a hatvanas évek éta

megnyilt stadidit is.
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Anyaszinhaz A szinhaz/terem/ neve Befogado
képesséeg

1977 Thélia Régi Studio 95
1978 Varszinhaz Refektdrium 50
1979 Vidam Szinpad Kis Szinpad 185
1985 Bp. Kamaraszinhdz | Ericsson Studio 70

/Népszinhaz/
1988 Jozsef Attila Sz. Gadl Erzsi Studio 50
1990 Madach Stadié / 2000-t61 200 6 60
1991 Katona Jozsef Kamra 99
1991 Uj Szinhaz Stadioszinpad 90
1991 Komédium 99
1991 Merlin 150
1992 RS9 60
1992 Kolibri Pince 50
1992 Kolibri Fészek 60
1992 Pinceszinhaz 96
1993 Térszinhaz 80
1993 Rockszinhaz Bethlen téri Szinhaz 90
1994 Budapest Babszinh. |Jatszo Tér 99
1994 Bp. Kamaraszinhdz | Shure Studio 67
1995 Stadié K 58
1995 Ruttkai Eva Szinh. 120
1995 Vigszinhaz Héziszinpad 70
1997 Budapesti Tivoli 145

Kamaraszinhaz
1997 Barka Vivéterem 240
1997 Barka Stadié 99
1997 Holdvildg Kamaraszinhaz 140
1998 Thalia Uj Stadio 110
1998 Merlin Kamaraterem 50
1999 Trafo Nagyterem 300
2000 Madach Szinhaz Stadio 200
2000 Madach Szinhaz Tolnay Terem 100
2000 MU Szinhaz 100
2000 Buda Stage /IBS/ 200
2001 Vérosi Szinhaz 100
2001 Magyar Szinhaz Sinkovits Szinpad 80
2002 Nemzeti Szinhaz Stadid 150
2002 Budapesti Operett | Raktarszinhaz 100
2002 Go6zon Gy. Kamaraszinhaz 160
2003 Katona Jozsef Sufni 40

Tablazatunk azt mutatja, hogy 1990 utan 32 jatszéhelyen, 6sszességében

mintegy 3.500

székkel, nétt a szinhazak befogadoképessége Budapesten. Osszeallitasunkhoz hozza kell

még venni az 1990 utdn épiilt egyetlen szinhdz nagytermét, a 620 fot befogadd Nemzeti
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Szinhazat, valamint a 400 f6s Fesztival Szinhdzat. Tény, hogy a termek szdma
megkétszerez6dott, ugyanakkor a befogadoképesség csak sokkal kisebb mértékben
novekedett, hiszen az Uj jatszOhelyek altalaban kicsik. Az atlagos teremnagysag - ebben a
korben - 100 f6 koriil van. Ez a befogadhaté nézdszamhoz viszonyitva a fajlagos kdltségek
ndvekedését eredményezte, mig a bevétel ehhez képest szerényebb mértékben ndvekedett

csak.

Vidéken ma kb. 40 szinhaztermet szamolhatunk 6ssze. Nem kizardlagos jelleggel ennél
Iényegesen tobb helyszinen fogadnak-tartanak el6adasokat. A rekonstrukciok mashol elemzett
sorozata stadiokkal, ritkdbban kamaraszinhdzakkal bovitette az egyes szinhazak lehetdségeit.
Miskolcon eddig egyedilallo médon egy egész szinhazi varos épiilt a régi épulet koré.

A vidéki varosok tobbsége ugyanakkor elmarad a Févarostol a magankezdemeényezésre nyild
szinhazak szamat illetden. Itt a potencialis k6zonség szlik kore, az orszagos hirnév elérésének
reménytelensége, a helyi anyagi forrdsok hianya egy iranyba mutat, csupan az egyetemek és
valamennyire a kozmiivel6dési intézmények teremtenek olykor bazist a tevékenysegnek,
sokszor inkdbb a hatvanas-hetvenes évek mozgasait idézve, semmint az azdta alapvetden

megvaltozott lehetdségeket figyelembe véve.
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I11. Az anyagi tamogatas és a kdzonség

Két alapvetd, megkeriilhetetlen kérdést kell eldszor tisztazni. Mekkora tamogatédssal
szamolhat a szinhdzmiivészet ma Magyarorszagon, és hany f0, pontosabban a népesség
mekkora h&nyada kerl kapcsolatba a szinhéazzal.

A hivatalos statisztikak szerint ,,a kulturalis kiadasok GDP-hez viszonyitott ardnya az elmult
évtized utolsO harmadaban 0,7 % kordal volt, az utébbi harom évben 0,9 % korul
stabilizalodott”. Az idézet a Magyar Miivelddési Intézet kiadvanyabol vald, amely A
kultira helyzete Magyarorszagon” cimmel néhany honapja jelent meg. A GDP széazalékaban
mérve a szinhazi kiadasok értéke 0,15 % koriil mozog, 2000 elétt valamivel tobb volt, utdna
valamivel kevesebb. Ezek az adatok tulsagosan ,tavoliak”, feltett kérdéseinkre a tartalmi
valaszhoz konkrét forintosszeget kell megnevezni.

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan ad kozre ez a kotet egy tablazatot, amely a

koltségvetés kulturalis kiadasait és azon belill a szinhazi kiadasokat is tartalmazza.

A koltségvetés | Ebbdl a A szinhézak kiadésai
Kulturlis szinhazak az osszes kiadas
kiadasai, folyo |kiadéasai, folyo |szazalékaban, %
aron, millio Ft | aron, millio Ft
1996 77.939 11.083 14,2
1997 60.738 13.835 22,8
1998 69.928 16.372 23,4
1999 76.675 18.053 23,5
2000 96.043 16.811 17,5
2001 132.115 19.921 15,1
2002 148.082 22.606 15,3
2003 163.385 26.157 16,0

Induljunk ki a tovabbiakban abbdl, hogy 2003-ban tehat kb. 26 milliard forint szinhazi kiadast

regisztralt az dllamkincstar. Ennek fedezete nagy vonalakban a kdvetkezoképpen allt 6ssze:
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Kiadas millio forintban | Szazalékos megoszlas
Allam /az Operahéz nélkil/ 13.700 52,3 %
Onkormanyzatok 6.300 24,0 %
Jegy- es egyéb bevételek 6.200 23,7 %
OSSZESEN 26,200 100,0 %

Miel6tt  Osszevetnénk ezeket az Osszegeket a koOzonség statisztikdkkal, egy fontos
megjegyzést, korrekciot szilkseéges tenni, az operajatszas statuszat illetéen. Az opera zenés
szinhaz, ugyanakkor Onall6 mifaj, amely ,felmendit” nem szinhdzi, hanem zenei
viszonylatban talalja meg. Nem tagadhaté ugyanakkor, hogy az operékat szinh&zakban
jatsszak, és a polgari fejlodésnek csak egy fejlettebb fokan teremtddik meg a miifaj; 6nalld
intézményesiilésének lehet6sége. Magyarorszagon ez 1884-ben tortént, amikor megépult
Budapesten az Operahaz. Tudjuk azonban, hogy a vidéki varosokban még maig sem valdsult
meg az opera kiilonvaldsa, ezért az operaeldadasok nézdit hagyomanyosan szinhaznézdoként

konyvelik a statisztikak.

Az eddig idézett tamogatasi 6sszegek nem tartalmaztak a Magyar Allami Operahéz kiadasait.
Ha a tovabbiakban nem szamiizziik a vidéki szinhdzak operaeldaddsainak kozonségét a
statisztikabdl, akkor nem tehetiink mast, minthogy kovetkezetesen beszamitjuk az Allami
Operahaz nézoit is a teljes szinhdzi nézészamba. Mieldtt azonban ezt megtennénk, tegyiik
meg a sziikséges kiigazitast a pénziigyekben is. A kovetkezd tablazatba foglalva lattatni

szeretnénk a legszélesebben értelmezett szinhazi vertikum anyagi hatterét.

Milli6 forint | %-0s megoszlas
Allam 19.800 59,5 %
Onkormanyzatok 6.300 18,9 %
Jegy- és egyéb bevételek 7.200 21,6 %
OSSZESEN 33.300 100 %

A mintegy 60 %-os allami részesedésnek valamivel tébb, mint a fele /52 %/ jutott harminc
onkormanyzati szinhaznak /10,4 milliard/, a masik fele pedig a hat minisztériumi szinhaz

fenntartési koltségeit fedezte. A nemzeti intézmények /Nemzeti Szinhdz, Operahaz/ esetében
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a tdmogatads és a jegybeveétel ardnya kortlbelil 90/10 %, a tdbbi tarcaszinhaz esetében
valamivel jobb ez az arény: 85/15 %. Az onkormanyzati szféraban az allami és
onkormanyzati tamogatas részesedése kevesebb, mint 80 %. Ebben az atlagban ,,benne van” a
koltségeit nagyjabol fele részben sajat bevételbdl fedezd févarosi szorakoztatd szinhdz
éppugy, mint a néhany szdzalék bevétellel rendelkezd kicsi vidéki babszinhaz is. /Az el6bbi

tablazatban a jegy és egyéb bevételek ,,minddsszesen”-je szerepelt!/

A 2003-as év pénzugyi adatait vizsgaltuk. Vessuk 6ssze most a millidrdokat a realizalt
nézészammal, amely talan éppen azért alakulhatott viszonylag kedvezden, mert az 4llami és
onkormanyzati tdmogatés lehetdvé tette olyan helydrak megallapitasat, amit még viszonylag
sokan meg tudtak fizetni.

A statisztika tényadatait nem vonhatjuk kétségbe. Ugyanakkor azt allitjuk, hogy a szamok
nem beszélnek magukért, kiilonosen, ha tudhaté, hogy az adatgyiijtés nem teljes korii. Alljon
itt példaul egy statisztikai tabla, amely bizonyos, lényegi folyamatokat jol tlkréz. Forrasa a

Ko6zponti Statisztikai Hivatal.

Nézbdszam, ezer foben

Budapest Varosok Kodzségek Osszesen
1980 3.316 2.063 266 5.636
1990 2.984 1.937 70 4991
1995 2.179 1.184 15 4.068
1998 2.201 1.881 34 4.116
2000 2.087 1.807 44 3.983
2003 2.345 1.796 58 4.198

Ezek a szamadatok realisan, bar egyaltalan nem pontosan, tuddsitanak bizonyos
valtozasokrol. Eldszor tehat rogzitsik azt, aminek kimondasdhoz ez a durvabb kép is
elegendé.

Tényként kell elfogadnunk, hogy a kulturalis fogyasztas terén altalanosan tapasztalhato
visszaesés a szinhaz teriiletén is érzékelhetd, bar mértéke - és ez talan sovany vigasz -
kisebb a jellemzé atlagnal. Es mivel nem annyi, mint amekkorat a tdblazat sejtet, ezért nem is
lenne szerencsés szdzalékos mutatdban kifejezni. Tény az is, hogy ma a szinh&z sokkal
kevésbé talalja meg k6zonségét tagabb kdrnyezetében, mint kordbban: a tablazat jol mutatja a

tajolas visszaesését. Lathatd az is, hogy a valtozasok nem csak egyiranyu tendenciat
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mutatnak. Megfigyelhetlink valamilyen hullamzast minden oszlopon belil, még a mélypontok

sem egy id6ben jelentkeznek.

A nézdszam statisztikak problematikéja tobb oldalu, de itt most csak két vonatkozast emeliink
ki. Az elsdt nevezhetjiik terjedelminek, mert abba a kérdésbe siirithetd Ossze, hogy mit is
értsiink bele a szinhaz fogalmaba? Mit kezdjiink a miifaji soksziniiséggel, a hatarteriiletekkel?
A zenés szinpadi kategoriaba benne foglaltatik az opera, a balett, a tancszinhaz is, nincs
okunk kirekeszteni egyiket sem, ha egy szinhazépuletben jon létre a produkcio. Kérdés, hogy
az eldadomiivészet szinhaz-e, és ha igen, akkor azok a nézdk, akik a falusi miivel6dési hazban
hallgatjak Macsai Pal vagy Cseh Tamas estjét, szinhdzban voltak-e? A valasz kozel sem ilyen
bonyolult, hiszen az adatszolgaltatasra kotelezett intézmény konkrét esetekben eldonti a fenti
dilemmékat. A statisztikusnak nem dolga felllbiralni az adatokat, minden tényszamot
Osszesit, amelyet be tudott gylijteni. Amire viszont nem terjed ki a figyelme, azt nem
potolhatja, az szdmara nem létezik. Ez a masik nagy problémaja a statisztikai
adatszolgaltatasnak. Azokat a valtozasoknak, mozgasoknak egy részét, amelyek az elmalt
években a szemiink elétt mentek végbe, nem tudjak megjeleniteni. Tény példaul, hogy a
magyar allam tobb szazmilli6 forinttal tdmogatja a magankezdemeényezésre létrejott
szinhazakat, amelyek nagyrészt erre e tdmogatasra alapozva egyre tobb nézO0hdz juttatjak el
eldadasaikat. Oket, nagyobb részt nem éri el a statisztika. Ma mar szazezrekrél van szo, és bar
lehet, hogy ez az Gsszes nézOszam néhany szazaléka csupan, am hiteles adatok hijan nem

szamolni vellk, oriasi hiba.

Az elmult években a szinhazi érdekérvényesités egyik alapmondata volt a kovetkezd
Kijelentés: Magyarorszagon évente Otmillid nézé valt jegyet szinhazi eléadasra. A
Statisztikai Hivatal kiadvanyaiban, mint a legutolso tablazatban is, 4,2 millié néz6 szerepel,
mint hivatalos néz6szam /2004-ben az NKOM adatai szerint a kdszinhazak és a babszinhdzak
nézdszama megkozelitette a 4,4 milliot/. Ennek ellenére allitom, hogy nem tulzas 6tmilliorol
beszélni, és egyben egy belsé atrendezddést is kézenfekvé ennek apropodjan regisztralni.
Elészor is meg kell jegyezni, hogy bar a statisztikdk a szabadtéri szinhazak kb. 300 ezres
kdzonseégét maguk is szamon tartjak, de valamilyen oknal fogva nem ,egyesitik” a két
kdzonséget, mint ahogy nem szamolnak a maganszinhazak kozonségével sem. Ez utdbbi
nagysaga nehezebben hatérozhaté meg, &m ez sem lehetetlen. Az egyik lehetséges becsléshez
a szinhdzak beszamoloit vehetjiik alapul. A palyazati anyagokban ma mar kotelezo jelleggel

kell kozolni az utolsd teljesitett év szamadatait /tobbek kozott az el6adasszamot és
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nézoszamot/. Ezek ismeretében, a bevallott nézoszamokat mindenhol lefelé kerekitve, és

néhany kategdriaban Gsszevonva, a valdsagot viszonylag pontosan leird becslésre jutunk

Becsiilt néz6szam
Szorakoztatdé maganszinhazak 200.000
Babszinhazak 120.000
Gyerekszinhazak 70.000
Alternativ és tancszinhazak 80.000
OSSZESEN 470.000

Ezzel az alulbecsiilt, mintegy 470.000 fovel egyiitt mar eléri a nézészam az 6tmilliot.

A problémak azonban itt még nem érnek véget. A statisztika nem tudja megvalaszolni, hogy
hanyan vasaroljak meg az 6tmillid jegyet, mi az aktiv néz6k korszerinti megoszlasa, nem
tudja tovabba azt sem, hogy akik szinhazban voltak, azok kdzil mekkora azok kore, akik csak
egyszer valtottak jegyet. Es végiill még egy probléma: fontos lenne azt is tudnunk, hogy a
valtozdsok mogott milyen elmozduldsok vannak, példdul amennyiben csdokken a nézdszam,
akkor ez azt jelenti-e, hogy kevesebben jarnak szinhazba, esetleg tébben, csak ritkabban.
Amig a szinhéz-szocioldgiai kutatasokat egyarant felesleges luxusnak tartja a hivatal és a

szakma, addig a kérdésfelvetésnél nemigen jutunk tovabb.

Az 6tmillié nézo6tél szarmazo jegybevétel kb. 6 milliard forintot tett ki, tehat atlagosan
1.200 forintba keriilt egy jegy. Kozpénztamogatas nélkiil akkor tudna mikddni egy ilyen
volumenii gépezet, ha a helyarakat tobb mint 6tszérosére, kb. 6.600 forintra emelnék. A
néz6szam statisztikakbol tudjuk, hogy jelenleg kb. 100.000 néz6 /a kdzonség 2 %-a/ fizet
ennyit, vagy valamivel tobbet a jegyért, amikor kurrens szérakoztaté darabokra vagy neves
kiilfoldi vendégszinhdzak eldadasaira valt jegyet. A kozonség tehat egy szinhazat el tudna

tartani”.

Azt tudjuk, hogy a vidéki varosokban laké szinhazszereté nézok tobbsége leginkabb a helyi
szinhaz eléadasait keresi fel, és igen kevesen vannak olyanok, akik heti-kétheti gyakorisaggal
jarnak mas varosokba, illetve Budapestre szorakozast vagy miivészi élményt keresve. Tudjuk
azt is, hogy sokan vannak az alkalmi szinhazlatogatok, akik évente csak egyszer-kétszer
jutnak el a szdmukra fontos, altaldban divatos szoérakoztatd eldaddsokra, ezért gyakran sok-

sok kilométert utazva. Ma egy vidéki szinhazban a kétheti, havi gyakorisagot tekinthetjik a
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nézoi aktivitas felsé fokanak, bar ez mar tobb jatszohelyet és a tobb tagozatot feltételez. Az
»egy varos egy szinhaz” modell érvényesilése gatat szab a kinalat novelésének, s ezzel a
kozonség boviilésének. Jelentds valtozast a mai helyzethez képest igy nem nagyon varhatunk.
Arrol nem is beszélve, hogy a tulajdonos minél tobb funkcid teljesitését varja el

intézményétdl, annal nehezebben lehet azt teljesiteni.

A fOvéarosban sok szinhdz van, a bemutatok szdma, a repertoarok nagysaga lehetdvé teszi,
hogy valaki akar hetente tobb alkalommal is eljusson szinhazi eldadasra. Itt a tulajdonosi kor
is sokféle, hiszen allami, keriileti és maganszinhazak is vannak a Foévarosi Onkormanyzat
intézményein kiviil. Nem konnyli meghatarozni, hogy a févaros vezetése szamara mit jelenhet
a gazda-szerep, csupan a sajat intézményeinek fenntartasat, timogatasat, vagy a kdzonség
igényeinek kielégitéséért viselt teljes korti felel6sséget. Mindenesetre egy stratégiai
gondolkodas megalapozdsdhoz kevés, ha csak a pesti kozonség kb. 66 %-at elérd
intézményhalozatra koncentral. Az allami vagy Kkerlleti fenntartdsi, de még a
maganvallalkozasban mukodtetett szinhazak is ugyanazt a kozonséget szolitjdk meg. A
kiilonb6zé fenntartoval rendelkezd intézmények konkurenciat jelentenek egymadsnak,
ugyanakkor megvaldsitanak egyfajta munkamegosztast is. A févaros kulturdlis vezetése
ennek a kettdsségnek az elemzése és az ebbdl kovetkezd teendék megfogalmazasa helyett

-sez

eltartani” kinosan hangzé kitételébe csucsosodik Ki.

Korabbi felmérések a szinhazba jarok retegét 10-20 % kozé tették a 15 évesnél id6sebb
korosztaly korében. /Csak zardjelben: a teljes népességre vonatkoztatva a babszinhdzak
gyermekkdzonségének beszamitasa javitana, a gyerekkorosztaly egésze pedig valosziniileg
rontand ezt az aranyt/. A feln6tt lakossag korében, 15 és 70 év kozott, 6sszesen kb. 7,4 millio
forol van szo, ezek szerint 1-1,2 milliora tehetd a szinhazi eldadasra az elmult évben legalabb
egyszer eljutok szdma. Orszagszerte kb. 3,5 millio felnétt lakik olyan varosban, vagy annak
sziikebb kornyezetében, amely éllandé szinhazzal, szinhdzakkal rendelkezik. Mivel 6k
rendelkeznek a legjobb lehetdségekkel, az egyharmados ardny jonak mondhato. Egyben
megkockaztathat6 a szinhazas varosok lakossaganak megoszlaséara vonatkozé felvetés, hogy a
kovetkezd egyharmadba tartoznak azok, akik még vagy mar nem jutnak el szinhazba, az

utols6 egyharmad pedig szinte teljesen kimarad ebbdl a szérakozasi lehetdségbdl.
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A szohasznalat nem veéletlen. A kdzonség - és ezt szociologiai vizsgalatok is alatdmasztottak -
a szinhazat els6sorban szérakoztato miivészeti intézménynek tekinti. A mifajok
preferencidja egy, a kozelmultban lezajlott felmeérés szerint: vigjaték, zenés vigjaték, kabare,
musical, és csak ezek utan kovetkezik a klasszikus és modern drama, szinmii, amely irant -
egyéb miifajok mellett — az aktiv kdzonség mintegy 40 %-a érdeklédik. Ez a beallitodas
kordbban sem volt masképpen. Helytelen mindent a nyolcvanas évektdl visszatérd piaci
szemlélet kontdjara irni. A szinhazi alaphelyzetet minden mas koriilményt megel6zden
tudomasul kell venni: az eldadast csak létezd kozonségnek lehet eljatszani. A teljes piaci
helyzet, azaz a szinhazi életnek magéanvallalkozasok 61dokld versenyeként vald felfogasa
éppugy kudarcot vallott, mint az a probalkozas, amely a széles korti kozonségkapcsolatokat
ingyenes hozzaférés révén gondolta elérni. A jelenlegi modell az egyetlen jarhato ut, a
szinhaz a tamogatas révén egy szabalyozott piac szerepldje lehet. A tamogatasi rendszer
pedig akkor jo, ha minden résztvevd tehetdssége fiiggvényében a legtdbbet adja, és senki sem
él vissza azzal a helyzettel, hogy sajat részének csokkentésével a tobbi tdmogatdt
kényszerhelyzetbe hozhatja. Ez a megfogalmazas, mar csak az el6bbickben ismertetett
aranyok miatt sem, nem elsésorban a kozonségre vonatkozik. Rentabilis, hasznot hozé
szinhdzat ma Magyarorsziagon nem lehet miikodtetni. Ha egyszer mégis, barmilyen sziik
korben, sajatos feltételekkel ez eléallhatna, akkor persze 1étrejottét semmiképpen sem kellene

meggatolni.

A kodzonség az elmalt évtizedekben, mondhatni generaciérdl-generaciora a repertoarjatszas
gyakorlatara szocializalédott. Ragaszkodasa ehhez a formahoz nem kényelmi szempont,
hanem annak az elény0s ,kinalati” helyzetnek a visszaigazolasa, amit a repertoarjatszas
szdmara biztositani tud. Az elmult negyedszdzadban az emelkedd helydrak révén mar
tevlleges anyagi részvallalassal is folyamatosan megerdsitette ezt, ezért amennyiben tovabbra
is jelentds tdmogatas garantdlja a szinhazak alapmiikodését, akkor nem szabad ezen a
gyakorlaton valtoztatni. Természetesen a repertodr nagysagat, beosztasat, a rendszernek
olykor tapasztalhat6 irraciondlis miikodtetését, nem lehet semmilyen k&zonségelvardssal
magyarazni. Nem kell nagy batorsdg azt kimondani, hogy egy szimpatia szavazas esetén a

kozonségszavazatok dontd tobbségét a jelenlegi struktura kapna.
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IV. Az alland¢ tarsulat és a repertoar

A tarsulat az el6adasok 1étrehozasaban kozremiikodo miivészek /és nem miivészek/ csoportja.
Ez annyira evidens szinhazi fogalom, hogy még a polgarosodo tarsadalom szinhazi viszonyait
a XX. szdzad huszas-harmincas éveiben leird lexikonok sem definialjak. Németh Antal
Szinészeti lexikonja egyaltalan nem foglalkozik vele, 1évén tudomdnyos mii és nem
kozhelyszétar, Schopflin Aladarndl is csak, mint a sziniker(leti rendszer alanya van jelen, és
nem emlittetik a legrégebbi tarsulat, a Nemzeti Szinhdz miivészeti személyzete sem.
Budapesten a huszas-harmincas években ugyanis a sz6 mai értelmében vett szintarsulatok
nem voltak, bar a megjelélés, hogy valaki ,,vigszinhazi szinész”, valami hasonlot jelentett. Az
allandosagot, a folyamatos kotddést, ami még a szinikeriiletek évadonként éallando, de
gyakran egészében kicserél6do csapataval kapcsolatban is érzékelhet6 volt. A Nemzeti és a
szinikeruleti tarsulat repertoarrendben jatszott, ezert a tarsulat fenntartasa szamukra
1étkérdés volt. Németh Antal lexikon szécikke pontosan jelzi a két akkor 1étezd formécio
kdzotti kuldnbséget, bar nem utal a tarsulati kotottségben is megnyilvanulé sajatossagra:
»Repertoar-szinhdzaknak nevezik azokat a szinhazakat, amelyekben nem egyfolytdban (en
suite) jatszanak egy darabot, hanem heti misorukon felvaltva szerepel tobb darab. A
repertoarszinhdzak ma Europaban egyre gyérebbek és hovatovabb mar csak az allami
szinhazakra korlatozddnak, mig a maganszinhazak legtbbje en suite rendszerrel jatszik.”

A stagione tarsulatot is meg kell emliteni a teljesség kedvéért. Allando jatszohelyekkel nem
rendelkez6 vandortarsulatokrol van szo, amelyek a szinhazi szempontbol ellatatlan helyeken
1épnek fel. A htszas években a szinikeriileti rendszerrel egy iddben két sikeres probalkozas is
volt erre, majd 1939 és 1944 kozott megprobaltak altalanossa tenni ezt a formaciot,
sikerteleniil. /Kései leszarmazottjai voltak az allamositas utan az Allami Faluszinhaz /Déryné
Szinhaz/ ¢és a Gordilé Opera, amelyek kulturalis misszidt toltottek be azéltal, hogy az
eléadasokat olyan helyeken is eldadtak, ahol nem volt alland6 szinhaz/.

Az 1949-t6] kezd6d6 uj korszak igazolta Németh Antal profécidjat. Minden allami szinhaz
repertoar szinhaz lett, mert az allandoé tarsulat ezt lehetévé tette. A miivész allando
szerzOdése, garantalt munkaviszonya, a teljes foglalkoztatdsnak a miivészeti teriiletre valo
Kiterjesztését jelentette. Es, tegyiik hozza, a teljes ellendrizhetéség lehetéségét is megadta. A

tarsulati mozgasok kezdeti korlatozasa, a fizetések vonatkozasaban bevezetett egyenldsdi, a
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féiskola utan kotelezové tett kétéves vidéki szerzodés azt mutatta, hogy a politika megkéri az
arat a viszonylag bokezii tamogatasnak.

Az Otvenes években az allando tarsulat lehetdségét maximalisan kihasznaltdk, valosagos
eléadasgyarak jottek létre, az évad soran 10-15, a kisebb szinhazakban nem egyszer 20
bemutatdt is tartottak. Ez a helyzet abbdl eredt, hogy a kisebb telepiiléseken igen gyakran a
tizedik eldadas koriil elfogyott a kozonség. Az eldaddsszamot a mar jelzett tjolasi gyakorlat
segitett feltornaszni. Néhany év alatt azonban sikerilt a szinhazas varosok lakossagat a
folyamatos kindlattal a szinhdzba szoktatni, ezért a hatvanas években az éves bemutatdszam
10 kordl allanddsult. Mindez valamivel bonyolultabban jatszodott le a nagyobb varosokban,
ahol a Nemzeti Szinhdzak hamarosan kamara jatszohelyet is kaptak, majd megkezdddott a
tagozatok szervezése is.

A tarsulati rendszer alapeleme lett az évados miisortervezéshez igazodé évados
szerzodtetési rendszer. Ez, az igazgatd /forendezd/ szerzddtetési szabadsagéaval egyiitt
megteremtette a tarsulatépités lehetdségét. A rendszer korabbi zartsagat egy életszerl
rugalmassag valtotta fel. [gazi nagy miivészegyéniségek, elsdsorban rendezok, tarsulatformalo
eroként jelentek meg. Ezzel a fordulattal mintegy megteremtddott a rendezdi szinhaz
térhoditasanak legfontosabb feltétele is.

A févarosban a tarsulatok kozOtti munkamegosztas és rivalizalas még érdekesebb helyzetet
teremtett. A szinhazi profilok kialakuldsa mar korabban maga utan vonta a szinészek
»szakosodasat”, elsdsorban a zenés és szorakoztatd szinhazakban. A profilok tudatos vagy
véletlenszerli valtozasai aztan ujra és ujra felboritottdk a kialakult rendet. A miifaji alapon
szervezOdott szinhdzak esetében figyelheté meg leginkdbb az allanddsag /operettre, kabaréra
szerzO0dott szinész kivalasztddasa/. Maskor, mint példaul Madach Szinhaz esetében a valtasok
voltak jellemzdek: a miivész szinhdzi kezdet, majd zenés szinhazi profil erdsddése és
dominancidja, Kamara szinhdzanak elébb kommercializalodéasa, majd Gjabb miivész szinhéazi
iranyultsaga, Osszességében szétzilaltdk a tarsulatot. A zart kozosségbol kikeriilok egy
korabbi tradiciohoz ragaszkodva probaltak/probaljak itt is a virtudlis tarsulatot fenntartani. A
szerencsés csillagzat alatti szinhazalapitas, mint a Katona Jozsef Szinhaze, a tartds
szinvonalas munka eredményei, mint a Radndti Szinhdzé, vagy manapsdg a Krétakor
eredményei megerdsitik a tarsulati munka eredményességét illetd vélekedéseket. A Miivész
Szinhdz, majd részben az Uj Szinhaz rapid tarsulatépitési probalkozasanak kudarca
ugyanakkor gyengitette a tarsulati rendszer renoméjat, nem novelte a rendszer hiveinek

szamat.
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A zart tarsulat felbomlasa a szabadtisz6 szinész megjelenésével kezd6dott. Aki feltette azt a
kérdést, hogy mi lenne akkor, ha nem kivan egyetlen tarsulatban sem allanddan jelen lenni,
legfeljebb egy-egy szerepre hajlando véllalkozni? Megtilthatja-e neki barki, ha a film, a
televizio, a radio, a szinkron ugy foglalkoztatja, hogy szakmajat gyakorolva meg tud élIni, sét
még népszeriibb is lesz, mintha csak szinpadon jatszana. Es amikor ezt megtiltani mar nem
lehetett, akkor a ,,gondoskodd” hatalom még mindig megprobalta egybe tartani a nyajat, ezért
a nyolcvanas évek elején filmgyari tarsulatot is szerveztek a szinhaz helyett inkabb a filmet
valasztd szinészeknek. A formécid néhany év malva nemcsak a filmgyartas apalya miatt lett
anakronisztikus jelenség. A szabadabb mozgés a szinészek szdmara is természetessé valt, s6t
még a Kulturalis Minisztérium is szorgalmazta a korabbi kotottségek lazitasat, amikor 1981-
ben 1étrehozta a Jatékszint mint az elsé befogadd szinhazat. A Jatékszin torténete ugyanakkor
jél mutatja, hogy egy egységesen mas kornyezetben nem élhet meg egyedil egy olyan
intezmény, amelyre més szabalyok vonatkoznanak. A Jatékszinnek is kovetnie kellett a tobbi
szinhdzat, a repertoarjatszas altalanos gyakorlata egy kvazi-tarsulatot, a szinhazhoz
viszonylag alland6 jelleggel kotédd szinészcsapatot eredményezett. Az elsé befogadohely
latszolag kudarcot vallott, mégis 1étével erdsitette a bomlast. Budapesten amugy is kevéssé
volt jellemz6 ekkortajt mar a tarsulatok zartsaga, csak néhany igazi miivészeti miihely, mint
példaul a Katona Jozsef Szinhaz éreztette, hogy a produkciok ereje, mindsége a tarsulatban

szivos munkaval kialakitott kozos nyelvnek ¢€s értékrendnek koszonhetd.

A tarsulatok zartsaganak megsziinéséhez a munkajogi helyzet véltozasa is hozzajarult. A
szinhazak a miivészekkel kolcsonds elonydk reményében, a kilencvenes évek kozepétdl
kezdve, vallalkozoi szerzddéseket kotnek. Igy a munkaadé a kozalkalmazottak jarulékainak
jelentds részét, mintegy plusz tdmogatasként felhasznalva, a szerz6dé miivészek dijazasara
fordithatta. /Zar6jelben meg kell jegyezni, hogy az elmult 10 évben mindkét szerz6d6 fél
komoly veszteséget konyvelhetett el: a szinész-vallalkoz6 az addzasi, jarulékfizetési
szabalyok véaltozasa miatt, a szinhdzak pedig azért, mert a nem kozalkalmazott szinészek utan
nem kaptadk meg a bérfejlesztési tobblettamogatast. Ezért ma a kodzalkalmazotti statuszokat
visszaallitani csak a mivészeket sujtdé drasztikus jovedelemcsokkenés, vagy az ezt
kompenzald jelentds tobblettamogatas mellett lehetne/. A praktikus 1épés azonban az anyagi
hasznon tal massal is kecsegtetett. A vallalkozoi szerzodéses forma ugyanis azt is felkinalta a

szerz0dO szinésznek, hogy a kordbbiaknal sokkal konkrétabb feladatot vallaljon, vagyis
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szerepre szerz6djon. Ez szamara nemcsak anyagi szempontbdl eldnyds. Mas munkak ehhez a
kotottséghez jobban illeszthetdk. A szinésztarsadalom egy része ez altal azonban ,,készenléti”
szinész lett, ami azt jelenti, hogy folyamatosan varja a képességeinek megfeleld feladatot.
Kdzben eladja azt, amilye van: a hangjat, mert talan azzal csorbul legkevéshé személyes
hitele, aztan arcat is, hogy miisor- és jatékvezetd, showman, reklampojaca legyen, végiil
bulvarlapok els6 oldalas szenzéacidjaként talalja meg a széles kori ismertséget. Sokan ugy
gondoljak, hogy ez az ara a boldogulasnak, és kikérik maguknak az el6z6ekben sugallt
negativ mindsitést. Mindenesetre a szinészek egyre szélesebb korére jellemzd, hogy nehezen
tiirik a folyamatos kotottséget, inkabb elfogadjak a szabadabb 1ét nehézségeit, mint a tarsulati
let Kkotottségeit. A tagan értelmezett koz/osseg/ alkalmazottjabol egyre tobben

lettek/lesznek, és nemcsak kényszerbol, magan/os/ vallalkozok.

A tarsulati kotelékek lazuldsa éltalanosan is érezhetd. A tarsulatformald miivészegyéniségek
kronikus hianya és a szinhazat is érint6 tarsadalmi foldindulds szinte egyszerre jelentkezett.
A kilencvenes években az atmenet kinjai azt eredmenyezték, hogy az igazgatok energiait a
gazdasagi és pénzugyek, a szervezési kérdések, a ,,marketinguigyeskedések” emésztették fel, a
mivészeti kérdések pedig a napi rutin szintjére siillyedtek. Az anyagi sziikdsség megbontotta
a korabbi szokasjogot. A tarsulatokbdl eltint az allando rendez6 kar, nincsenek mar allando
tervezok, €s a szinészi vendégjaras is minden korabbi mértéket meghalad. A szegénységbdl
eredd kényszert azonban mintha ,,feliilirndk™ a nagyobb szabadsagbdl adodo lehetdségek. Az
igazgatd kiadja szinészét, hogy az kiegészithesse alacsony jovedelmét. Ez részérdl racionalis
1épés. Aztan pedig 6 hiv vendéget egy kdvetkezd bemutatdba, mert a legjobb szereposztasban
szeretné szinre vinni a darabot. A tarsulati szinész szivesen vallal feladatot mashol, ha
felkérik, és kiilondsen szivesen teszi, ha van szabad kapacitasa. Mindenki racionalisan dont,
de a szinhaz miikodése mégis egy irracionalis spiralba keriil. Soha nem latott egyeztetési
mizéria kezdddik, és a végén a miisor megtervezése olyan eredményt hozhat csak, amivel
mindenki elégedetlen. A lehetetleniiles nem all meg Budapest hataran. A marketing szemlélet,
a produkcios logika a vidéki igazgatokat neves fOvarosi vendégek meghivasara sarkallja. S6t
eléfordul olyan eset is, amikor a vidéki tarsulat szinte teljes egészében fovarosi szinészeket
tomorit. Az ismert, orszagos hirti budapesti szinészek vidéki invazidja azonban tovabb mélyiti
azt a szakadékot, amely a vidéki szinészet és a budapesti kozott htizodik. A palyakezdé
szinészek 0dzkodasa a vidéki szerzddésektdl karakteresen jelzi a probléma bonyolultsagat.

Az 1990 utan végzett szinészek, mar akik a szinmiivészeti f6iskolan kaptak diplomat, tobb

vonatkozasban is Uj helyzetbe keriiltek. Nem is elsGsorban a sorra nyilo szinitanodak
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megjelenésére utalunk, ami persze nem mellékes kortlmény, hanem arra, a szinészi lét
szempontjabol is felszabaditd valtozasra, amely a szinhazi élet minden alanyanak nagyobb
mozgésteret hozott. Azoknak, akik ebben az idészakban Iéptek be a piacra, ez mindenképp
elonyt jelentett. 15 év tapasztalatai mar kirajzolnak egy - nyilvan még tovabb arnyalando -
képet. A pélyaelhagyOk aranya — a varakozassal szemben - most sem lett nagyobb, mint
korébban volt, de a szinpadi munkatdl mintha tébben tartandk magukat tavol, megelégedve a
megélhetést valamennyire még biztositd szakmai jellegli munkékkal. A 40 év alatti generacid
mintha nem keresné mindenéron a valtozatos szinpadi feladatokat, mintha mar nem vonzana
az a korabbi értékrend, amelyben a sikeres szinész ,,szinte le se jott a szinpadrol”. Az intenziv
jelenlét persze nem csak a szinészen mulik, peldaul Budapesten a nagy repertoarokban sok
szinészi feladat van, de kevés alkalom, és a kevesebb el6adas kevesebb fellépést jelent.
Megélhetési szempontbdl, a dragdbb életkdrulmények ellenére is, az érvényestlés
szempontjabol pedig még inkabb, mint korabban, érdemes budapesti szinésznek lenni. Pesti
szerzddéssel ma is nagyobb az esély az orszagos ismertségre, és a févarosban tobb kiegészitd
munkalehetdséget lehet talalni addig is, amig a kdzben megszerzett hirnevet busasan lehet
kamatoztatni. Az 1990 utan végzetteknek korulbelill egyharmada kezdte a palyajat vidéken.
/Messze a legtébben Kaposvaron kaptak esélyt a bizonyitasra, viszont tébb olyan szinhaz is
megnevezhetd, ahova ebbdl a generaciobdl csak mutatdoba jutott egy-egy szinész /. 2005
tavaszan azt lathatjuk, hogy a még palyan 1évék kb. nyolcvan szdzaléka mar Budapesten 1ép
szinpadra. lgaz, és ez Uj jelenség, hogy kozulik minden negyedik-6todik vidéken is vallal egy
vagy tobb szerepet. A szerzOdtetési szokasjog atalakulasa tehat tovabb folytatodik: elébb csak
az id6sebb, mar befutott szinészekre volt jellemzd, hogy tobb budapesti szinhdzban is
vendégként javitjak az eléadasok eladhatdsagat - mikézben ezzel megnehezitik a miisor
Osszedllitasat. Miutan ez a ,,szokds” kiterjedt vidékre is, a fiatal szinészek 6rommel szerzddtek
koruknak megfeleld fészerepekre, az esetek tobbségében azonban a tarsulati kotottséget nem
véllaltdk. A kozlekedési viszonyok jelentés javulasa is hozzajarult ahhoz, hogy a vidéki
szinhazak korabbi elzartsdga megsziinjon, am ezzel a tarsulati munka utolso ,kényszerli
kohézidja” sem miikodik mar. A probak még legtobb esetben vidéken, a bemutatd helyszinén
zajlanak - de felsejlik a sajatosan magyar tarsulat lehetdsége, az egyhelyre utazé tarsulat, amit
,»one way stagione” névvel illethetnénk.

A szorakoztatd szinhdz irdnti tomeges igény kihatott a képzésre is. NOtt a zenés képzésben
részesult szinészek aranya. A musical-operett szakon végzett szinészek esetében a karriert ma

els6sorban az jelenti, ha az illetd valamely nagyszinhdz /elsdsorban Madach és az Operett/

=77
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egyszer en suite. Akiket a sors nem kegyel ennyire, azok szdmara marad a ,,vidéki sztarsag”,
egy késobbi kiugras reményével. A vidéki szinhazak miisoraban egyre nagyobb szamban
jelen 1évo kurrens szorakoztatd miivek, a divatos musical-ek alkalmat adnak a bizonyitasra, a
palyardl a zenés miifajban fiatalon ,,nehéz kikeriilni”. Azoknak pedig, akiknek még ennyi sem
jut, kindlkozik még a zenés magan - olykor hakni - szinhdz, mint pénzkereseti forras.
Pontosabban ez azoknak is jol jon, akik megkapaszkodtak mar valamelyik nagyszinpadon, de
mégis marad annyi szabadidejiik, hogy valamelyik vandortrupp el6addsat, jo pénzért,
erdsitsék. Ez azt jelenti, hogy nemcsak a tamogatott szinhdzak miisora alakul at az igényeknek
megfeleléen, hanem a vallalkozasok is zenés szorakoztatd eléadasokkal jelennek meg a
piacon. Ezt el lehet adni még akkor is, ha a kozonség felh6tlen 6romét olykor bearnyékoljak a
mostoha szinhazi korilmények, az egy szal zongorara redukalt kiséret, a megspérolt latvany
és tanckar, stb., vagyis mindez inkdbb a szegényszinhazat, semmint a show-business vilagat
juttatja eszlinkbe. A miifaj sajatossdga az is, hogy az intenziv igénybevétel miatt a szinész
»gyorsabban kopik”, hamarabb megdregszik, kérdés, hogy negyven-étvenévesen tud-e még

valtani.

Sajatos viszonyaink kozott a vidéki szinhaz a tarsulati forma eredményességének egyik
leginkabb kézzelfoghato bizonyitéka volt. A tarsulatoknak a vilagtol valo elzartsaga, a hatalmi
centrumoktdl vald tavolsdga, a miisor anyagi sikerének ,tétnélkiilisége” egylitt olyan
szabadsagot jelentettek, ami ma mar nehezen képzelhetd el. Pontositsunk: nem mindenkinek,
de talan azoknak, akik felfedezték ennek a helyzetnek euforids repitd erejét, ezt is jelenthette.
A tarsadalmi helyzet altalanos véaltozéasa es ennek a szinhazra gyakorolt hatdsa nincs, nem
lehet szinkronban. A valtozé koriilmények a szinhdz lehetdségeit olykor novelik, maskor
pedig csokkentik. A kereskedelmi televizidzas térhdditasat altalaban kultdrpesszimizmussal
illik szemlélni, pedig ebb6l egyesek szerint a szinhaznak, ¢és altalaban az
eldadomuivészeteknek a felértékelddése kovetkezik, hiszen itt még ,,¢l0ben megy az adas”.
Ugyanakkor a kozlekedésnek mindenki altal (dvozolt javuldsanak hatasa a szinhdzra nem
egyértelmiien pozitiv. A tavolsagok orvendetes lerdvidiilése /példaul az intercity jaratok és az
autopalyak révén/ a kozonség szdmara is Uj helyzetet teremt. A helyi vérosi szinhdzban
lathatd magyar zenés mi helyett egyre tobben rendelnek jegyet az interneten Az Operahaz
fantomjara, hiszen mennyivel szebben hangzik, ha azt mondhatja valaki: ,,tegnap voltunk a

Madachban a Fantomon”.
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A tarsulatos szinhaz nyilvanvaléoan nem a résztvevok oromérzésének fokozasat szolgalja,
A kozonség szamara lehetdséget ad arra, hogy a repertodron szerepld kinalatbél mindenki
szabadabban valasszon, ugyanakkor az egymasra épiild miivészi teljesitményeket sorozatban
megismerve valasztasaban magabiztosabb lehessen. A repertoarjatszas legfobb mivészi
eldnye abban van, hogy megsziinteti a mindségi kinalat ¢és a kereslet pillanatnyi lanyhasaga
kozotti diszkrepanciat, hogy kezelhetdvé teszi a szinhaz szandékai és a kozonség igényei
kozott meglévd eltérést. A néz6 szamadra lehetdséget biztosit arra, hogy valakinek tehetségérol
tobbféle eldadas megtekintése révén megbizonyodhasson. A repertoarjatszas hosszu tavu

haszna, hogy igényes kdzonséget nevel.

Tarsulatot fenntartani, repertoar rendben jatszani - nem mellékesen - gazdaségi, pénzlgyi
kérdés is. Tisztan kozgazdasagi alapon eldonthetetlen, hogy a formacié eldnyei ardnyban
vannak-e a jelentkezé plusz koltségekkel. Pusztan gazdasagossagi szamitasokkal, hasonléan
mas kulturalis befektetésekhez, itt sem megyilnk sokra. A tarsulat vagy a repertoar aktualis
nagysaga ugyanakkor minden konkrét helyzetben vitathatatlanul gazdasagi kérdés. Ahogy
nem meril fel 70 f6s prozai térsulat igénye, ugyanigy meg kellene - meg lehetne - az
optimalis repertoadr nagysagot hatarozni. Példaul amikor egyes vidéki szinhazak éppen azon a
hataron egyensulyoznak, hogy a repertoarjatszastol fajo bucsat vegyenek, akkor elég
természetes felvetésnek tiinik, hogy néhany budapesti teatrum havi programjaban tizféle
eldadas helyett megjelentethetne nyolcat, mert ez a valtoztatas jelentds megtakaritast jelentene
éves viszonylatban. A repertodr fenntartdsa mellett sokféle érv fogalmazhaté meg,
igenlése ugyanakkor nem mas, mint a tarsulat akarasa. Es ez nem valasztas kérdése, hanem
logikai szlikségszeriiség. A tarsulat 1éte védi a repertoart, és nem forditva. Ez nem mond ellent
annak, hogy minél lazabb a tarsulat, annal nagyobb a repertoar. Es annal dragabb a szinhaz.
Nyilvanval6, hogy a szinhazvezet6k a sziikséges feltételek hianyaban nem tudnak, vagy az
egyéb érvényesiilé szempontok szoritdsaban nem akarnak eréfeszitéseket tenni egy zartabb

tarsulati formacié megteremtéséért.

Evtizedeken keresztil az allando tarsulattal rendelkezé szinhaz egyiitt jelentette a
tarsulatot és az épuletet. Aztan jott a befogadd szinhadz ideaja, részben, mint a korabbiak
tagadésa, részben pedig, mint a jovo igérete. Az illuziok mellett egy hamis bedllitds is része
lett a szakmai kdzbeszédnek: a befogado szinhazat a tarsulatos szinhaz ellentettjeként kezdtek
emlegetni. Ez azonban nem allja meg a helyét. A befogadd szinhdz éppen hogy feltételezi a
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tarsulatot, hiszen kilénben mit tudna fogadni. Annak hangoztatasa, hogy tobb befogadd
szinhaz kellene, legalabbis féloldalas igazsag, hiszen ugyanakkor tébb épulet nélkuli tarsulat
is kellene. A Rock Szinhaz kudarca azt mutatja, hogy egy ilyen lehetéség felvetése tul korai
volt a nyolcvanas-kilencvenes években, hiszen akkor az otthonteremtésert vivott reménytelen
kuzdelem végdl is a szinhdz bukéaséhoz vezetett. A finanszirozasi rendszer logikaja szerint is
szinte csak az allando jatszohellyel rendelkezd allando tarsulatokat lehet tamogatni, a
befogadd szinhdzat a rendszer csak Kivételként fogadja el. Ma mar csak elmulasztott
lehetéségként mindsithetjiik, hogy az allam vagy valamelyik 6nkormanyzat példat mutathatott
volna egy tarsulat alapitasaval, vagy legalabb ilyen szandék batoritasaval. Ezt a Iépést a
magan szféra tette meg, ez azonban be is hatarolta a 1étrejove egyiittes nagysagat ¢és hatasat.
Alternativ szinhaz, palyazati tamogatassal — mondtak, ezzel a kijel6léssel a struktdran kivdilre,
legalabbis a kiilsé korre helyezve a kérdést. A Krétakor Szinhaz érdeme, hogy utat tor egy
olyan irdnynak, aminek jelenlétére nagyon nagy szlikség van a magyar szinhaz tovabbi
fejlodéséhez. Tiszteletbe tartva 6nmeghatarozasukat, olyan nem-alternativ szinhazként, amely
valodi alternativat képes mutatni. /Ennek a ténynek a jelentdsége mogott eltorpiil, hogy
nézdpontjukbdl hol kellene megtenni bizonyos radikalis 1épéseket./

A befogad6 szinhdz szakmai tamogatottsaganak bizonytalansagat az is jelzi, hogy struktdra
gerincét alkotd szinhazak nem sajat lehetdségeik kiterjesztését latjak benne, amikor 0j helyek
megteremtésének fontossaga mellett foglalnak allast, hiszen a tajolast ma mar szinte mindenki
Kiiktatta a fegyvertardbol. Legalabb ennyire jellemz6 szinhazaink altalanos befogadoi
gyakorlata is. Ink&bb havonta tobb napon keresztll is Gresen all a szinhdz, semmint oda
meghivjanak mashol létrejott produkcidkat. Annak, hogy a szinhazak nem elég aktivak ebben
a vonatkozasban, tobb oka is van. Mashol létrejott produkcidt befogadni csak akkor fog
onszantabdl egy szinhaz, ha annak tényleges anyagi haszna van. Anyagi haszon azonban 1-2
eléadas fogadasakor a magas utazasi-, szallas- és adaptalési koltségek miatt nem realizalhato.
Tényleges haszon a befogado félnél csak akkor mutathaté ki, ha ezzel egy bemutato koltségét
meg tudja sporolni. Ebben az esetben azonban a szinhazvezet6 azt a kockdzatot érzékeli, hogy
a sajat tarsulatanak a csokkent bemutatdé szam miatt nem tud elégséges feladatot adni, amit
elébb-utdbb a fenntart6 is szdmon kérhet. Az NKA Szinhazi Kollégiuma egyszer prébalkozott
ilyen céliranyos pdlyazat Kkiirdsaval, illetve a szintén ebbe a korben szorgalmazta
koprodukciok 1étrehozasat. Ezeknek a lehetéségeknek nem elméleti vizsgalatara lenne
szlikség. A gyakorlati kiprébalast addig kellene elvégezni, mig az anyagi kényszer nem fogja

mindenki szdmara kdtelezOvé tenni a most még ,,nemszeretem” 1épések megtételét.
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V. Finanszirozas, szervezet, torvényi hattér

A kulturdlis igazgatds szempontjabol a szinhazi struktira a legfontosabb kérdése a szinhazak
finanszirozéasa. Kiilon szinhazi torvény nem lévén a szférat a kiillonbozo teriiletekre vonatkozo
torvények altalanos érvényli szabalyai hatarozzak meg. Egyetlen olyan tOrvény van, amely
évrél-évre alapvetd hatassal van a szinhazi élet egészére, s ez a koltségvetesi torvény. A
kdzponti tamogatas ndvekedése elsddlegesen politikai dontés fliggvénye, ezért semmilyen - a
finanszirozasi rendszeren beliili - eszkdzzel nem lehet garantalni azt, hogy a szilikségesnek
itélt mértekl fejlesztés bekovetkezzen majd. A finanszirozasi rendszernek az a funkcioja,
hogy az allami és 6nkormanyzati forrasbdl szarmazd pénzek elosztasanak, felhasznalasanak
modjat szabalyozza. Ertheté, hogy ezzel kozvetleniil sohasem teremt tobbletforrast, de a
rendszer attekinthetOsége ¢és a pénzfelhaszndlds hatékonysaga mégis visszahathat a politikai

donteshozd mechanizmusokra. A nagyobb bizalom tébb tdmogatést eredményezhet.

A Kkozponti koltségvetésbol jelenleg szinte a teljes szinhazi allomany huzzajut
tdmogatashoz. Néhany olyan onmagat szinhazként definialo szervezédés van csupan, amely
kér, de nem kap tdmogatast, és ennél is kevesebben vannak azok, akik nem is kérnek
semmilyen tdmogatast. Ez utdbbiak azonban annyira a rendszer perifériajan miikodnek, hogy
olykor szinhazi besorolasuk is kérdéses. Megoszlik azonban a tdmogatott koér abbdl a
szempontbol, hogy kik varhatnak garantalt, valamilyen automatizmus szerint érkezd
tamogatast és kiknek kell évrol-évre a palydzati proceduran keresztil menni a tamogatas
reményében.
Az automatizmus szerint tamogatott szinhazak kore /a jogi személy szervezeti formajatol
fliggetlenal/:

Az allam altal alapitott szinhazak

Az 6nkormanyzatok altal alapitott készinhazak, babszinhazak és részben a nemzetiségi

szinhazak.

Palyazati tAmogatasban részestlnek
Az onkormanyzati szabadteri szinpadok és nemzetiségi szinhazak /palyaztatasuk

formalis/

A maganszemélyek altal alapitott maganvallalkozasok és kdzhasznu szervezetek
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Allami intézmények, pl. egyetemek részlegei, amelyek annak profiljatol eltéréen

szinhazi tevékenységet folytatnak /pl. Szkéné Szinhaz/

A folyamatosan és garantaltan tdmogatottak koze vald bekerllés szabalyai nincsenek teljes
koriien definialva. Ennek jelenleg sziikséges, de nem elégséges feltétele az, hogy az
intézmény alapitdja, tulajdonosa, fenntartdja az allam vagy valamilyen teleplési
onkormanyzat legyen. Az egyszer megadott tamogatas ezutan alanyi jogon jar, és az eddigi
gyakorlat szerint az intézmény megsziinéséig megilleti a szinhazat. Az elmult tiz ev
gyakorlata azt mutatja, hogy az allami forrasbol szarmazo tdmogatas felhasznaldsat illetéen
csak a penzigyi, allamhaztartasi rendelkezések jelentenek kotottséget, az allam semmilyen
kultarpolitikai iranyelv vagy szakmailag indokolt cél megvalositasat nem kéri. Kivéve

természetesen sajat intézményeit, amelyeknek feladatat megszabhatja.

A palyazati lehetéségek forrasat nagyrészt szintén a koltségvetés teremti meg. A
kultuszminisztérium gondoskodik a Beligyminisztérium koltségvetésében megjelend keretek
szakszerli palyéaztatdsarol. A Nemzeti Kulturdlis Alap a torvény altal eldirt jarulékok
beszedése és palyaztatasa révén hasonld mechanizmust miikodtet, mint az allam.

A palyaztatas lehet6ségével a kozbens6, dnkormanyzati szinten is élni lehetne. Ezt azonban
csak Budapesten lehet valosagos eszkdzkent hasznalni, mert itt van tébb szinhaza a tulajdonos
onkormanyzatnak, valamint itt jelentkezik nagyobb szdmban olyan szinhazi vallalkozas,
amelyeknek tevékenységet a teleplilés kdzhaszninak itéli, és ennek megfeleléen tamogatja is.
Ezt a funkciot ma a Févarosi Szinhazi Alap tolti be.

A palyazatok lebonyolitasa €s szamonkérése erds kontrasztot mutat a kdzpénzek korédbban
leirt felhasznalasahoz képest, mert mig az allami és 6nkormanyzati intézmények a mindenkori
altalanosan szabdlyozott kotottsegek kozott szabadon gazdélkodhatnak, addig a magan
vallalkozasok csak céliranyos palyazatokon vehetnek részt /pl. produkcids, miikodési/ és — az
elnyert csekély dsszegek ellenére - szigoru elszamolasi kotottségeket is vallalniuk kell. Az
allamhaztartas hatalyos rendje szerint a palyazatok csak a targyévre szolhatnak, tobb évre
vonatkozé kotelezettség vallalas lehetdsége nagy segitség lenne a mar bizonyitott és hosszu
tavon is mindségi produkciokkal kecsegtetd egylittesek szamara.

A szinhazi kor folyamatos boviilése - amit korabban részletesen bemutattunk - jelentds
terheket ro az allamra, és érthetd is, ha nem kivéanja a koltségvetés automatikusan kielégiteni

az U igényeket. A szakma - érthet6 modon - a szinhazalapitasra vallalkoz6 dnkormanyzat
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mellé &ll, és ugyanilyen 6rommel konstatdlja minden magan szinhazi véllalkozas
megalapitasat, annak reményében, hogy az allami koltségvetes teherbird kepességenek meg
sem Kkottyan az Uj igény teljesitése. Szamitdsok mar tobb alkalommal bizonyitottak, hogy
amennyiben az 1990 el6tt mar létezett intézményi kor nem bdviilt volna, a tdmogatds
ndvekedése még szdmukra sem biztositana a sziikséges szintet. Az Uj helyek és egyuttesek

belépésével pedig még nagyobb lett a lemaradas.

Az automatizmusok szerinti tamogatast éppugy, mint a palyazati forrasok szétosztasat
ugyanaz az alaphelyzet jellemzi, ezért lesz minden esetben kiilonds jelentésége annak, hogy
kik és milyen alapon tesznek kilénbséget a szinhazak kozott. A palyazati szakmai
kuratoriumok 4ltal hozott dontések személy szerint szdmon kérhetéek a dontésben
résztvevokon, am az allami timogatas mértékének megallapitasa mogott - a szakma minden
kozremiikodési aktivitasa ellenére — nem nagyon lehet felfedezni szakmai racionalitast. Az
1996-ban bevezetett finanszirozasnak az épiiletmiikddtetés timogatasat megcélzo irdnyultsaga
ezt a célt szolgalta. A kovetkezd évek hektikus allami fejlesztési ,,stratégidja” azonban
szétzildlta ennek a racionalis elosztasnak a lehetéségét. Az AFA-visszaigénylés eltorlése,
majd az ezt kovetd részbeni kompenzéacio attekinthetetlen helyzetet teremtett. Iddsorba
rendezve az éves tdmogatasi 6sszegeket ma mar nem mondhat6 meg, hogy a szinhazi

terilet tamogatasi részesedése valéjdban mennyit valtozott.

Tiz évvel ezel6tt minden szinhaz, amely kozpénz-tamogatast alanyi jogon kapott, legyen az
allami vagy 6nkormanyzati fenntartasu, koltségvetési intézmény volt. Ma a kép tarkabb, de
ettél még nem biztos, hogy minden az ésszerliség jegyében valtozott. A NKOM szinhazai
minden jelenleg lehetséges szervezeti format bemutatnak, azt azonban senki sem
gondolhatja, hogy ezzel orientalni akarna barkit is. Ha van érvényes Uizenet ebben, akkor az
ink&bb azt sugallja: mindegy, hogy koltségvetési intézmény, kozhaszni tarsasadg vagy
részvénytarsasag /!/, mind jo, ha sok pénz van, és egyik sem tud igazan jél reagalni arra, ha
csokken a biidzsé. Szinte forgoszinpadszeriien keriil el6térbe egyik évben az Operahaz,
maésikban a Nemzeti, esetleg a Budapest Kamaraszinhaz pénzigyi nehézsege, csédje.

Az atszervezések minisztériumi és 6nkormanyzati relacidban is a kdzhaszni tarsasagi format
céloztak meg. Akar kdnnyen, akar hosszas ellenallas utan tortént meg az atalakulas, ma mar
nyilvanvald, hogy lényegi valtozas nem tortént, legfeljebb Uj nehézségek valtottak fel a

régieket. A Kkoltségvetési intézményi keretek kozott a szabalyok alland6é hallgatélagos
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athagasa kozepette képes csak miikodni a szinhdz, minden ujabb szigoritds ijabb kiskaput
nyit, hogy holnap is felmenjen a fuggony. A jogi szabalyozas ma meg addés a nonprofit
formak valdédi lehetdségeinek olyan szinti Kiterjesztésével, hogy a szinhaz természetébol

kovetkez6 alapvetéen nonprofit jelleg érvényesiilni tudjon.

A kozpénzekbdl fenntartott szinhdzak helyzetének jellemzésére - valosziniileg az érintettek
csokkend mértéki egyetértése mellett — harom lényegi tulajdonsag szolgalhat:

az alulfinanszirozottsag,

az ellentmondasos tulajdonosi szerkezet,

a kevéssé hatékony szervezeti rend.

A bajok okat nem elsdsorban az intézményekben kell keresni, azok ink&bb csak elszenvednek
egy helyzetet. Az alapitd/tulajdonos nem tisztazza kell¢ konkrétsdggal, hogy milyen céllal
hozta 1étre, miért miikddteti szinhazat, mit var tdle, és ehhez milyen tdmogatast garantal. A
jelenleg valaszthatd szervezeti formaciok egyike sem igazan jo, nem elég hatékony. Ezért van,
hogy a tulajdonos még az alulfinanszirozottsagot is a hatékonysagot javitd/!/ kényszernek
gondolja, bar nyilvan nem ezért 4llitja eld. Ebbdl azonban valédi eredmények ritkan
szllletnek, legfeljebb még torzabb viszonyok jonnek létre. Jelenleg minden kdzpénzzel
gazdalkodo tulajdonos skizofrén, mert nem tudja milyen mértékig azonosuljon az altala
alapitott, finanszirozott szervezettel. A szinhaz szdmara a tamogatas elégtelensége, a
tulajdonos hatarozatlansaga aztan sok minden aldl felmentést ad, gyakran éppen a
tervszerliség ¢s hatékonysag kovetelménye alol. Az intézmény maximalis tdmogatast és a
gazdalkodasban teljes szabadsagot szeretne. Ehelyett évrdl évre relative csokkend dotaciot

kap, viszont ezzel egyiitt szigordbb elszamolast kovetelnek téle.

A maganszinhazi szféraban ezzel szemben életszeriibb ¢s egyszerlibb helyzetet
regisztralhatunk. Itt biztosabban tudhatd, hogy valami létezik-e még egyaltalan, hiszen a
veszelyzdnaba kerllt szinhazat itt a tulajdonosi akarat nem mentheti at jobb napokra. A
magéanszinhaz tevékenysége és pénzforgalma sokkal ink&bb aranyban van egymassal, mint a
kozpénzbol gazdalkodoé. Ennek az Osszefiiggésnek hangsilyozasa azért fontos, mert
lehetdséget ad majd bizonyos privatizacios gondolatok felvetésére.

A magyar szinhdzmiivészet jovOje szempontjabdl egyre jelentdsebb az a szerep, amit az
allami ¢és Oonkormanyzati szinhdzak korén kiviil miikodé maganszinhdzak betdltenek. Ezen a

téren a hagyomanyos szinhazakénal Iényegesen nagyobb a mozgas. Szakmai oldalrol, mint a
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lehetdségek boviilését, a kozonség szemszogébdl pedig, mint a kinalat gazdagodasat irhatjuk

le a folyamatot.

A szocialista &llamberendezkedésben kialakult monolit struktira nem igényelte a szakmai
kezdeményezéseket, s amennyiben valamivel vagy valakivel nem birt az aktualis hatalom,
akkor vagy integralni probalta a kezdeményezést vagy szétverte. Viszonylag szabad mozgéas
csak a periférian johetett Iétre, bar a politika befolyasa - ha mas, kevésbé direkt modon - itt is
érvényesiilt. Amatér szinhazaknak, egyltteseknek nevezték azokat a szabadcsapatokat,
amelyek megprébéltak - elsésorban kiilfoldi példakat kovetve - mas utakat jarni, méas
jatékmodot, stilust meghonositani. Az amatdér szinhdzakbol jovok  kozil a
legtehetségesebbeket, altalaban nem konfliktusok nélkiil, befogadta a professzionalis szakma,
bar egyetlen teljesen amatdr tarsulatnak sem sikeriilt intézményesiilnie.

A monolit szerkezetben elszegényedett a szakmai fogalmi apparatus is, igy a nyolcvanas
években mar valds szakmai valtozasokat leird ,,alternativ” kifejezés is legalabb felerészben
politikai oppoziciot fejezett ki. Azt mondta, hogy az egyféleség ellenében lehet alternativa, s
ha a politikdban nem is, a miivészetben megjelenhet egyfajta intézményesiild pluralizmus.

A teljes foglalkoztatds elvileg minden hivatisos miivésznek biztositotta a megélhetést.
Anyagi, pénzkereseti motivacio hijan sokaig egyaltalan nem fogalmazodott meg iizleti jellegi
maganszinhdz létrehozasdnak igénye. Az elsé ilyen kezdeményezések végiil is csak a
nyolcvanas évek elején jelentkeztek. A korlatolt jogi korilmények, a hivatalok gyanakvasa, a
kdzonség ellenérzései miatt a folyamat csak lassan bontakozott ki, és igazan csak 1990 utan
valt elfogadottd, hogy ez az Ut is jarhato.

A rendszervaltas utan, a jogallami helyzet azonnal kereteket biztositott a magan
kezdeményezéseknek. Az 0sszehasonlithatatlanul szabadabb helyzet mégsem eredményezett
annyi valtozast, mint amennyit remélni lehetett. A kor&bbi szinhazi struktura “megvédte
magat”, s ez amennyire jo, legalabb annyira rossz is. A tdmogatott szinhaz az elmult
évtizedekben garantélt egy viszonylag szinvonalas tomegtermelést, de nem segitette
eléggé a kiserletezést, az innovaciot. A néhany pozitiv példa inkabb kivétel volt, de
jelent6ségét nem lehet eléggé hangstlyozni. A magan/alternativ/szinhdzak egy része az
iizembiztonsag helyett az €16 szinhaz minden miivészi és megélhetési kockazatat vallalta. A
szinhazi vilagban az elmult évtizedekben tortént valtozasok eredményeihez, esetleg csak a
divatos trendekhez kapcsolddva, a k6zonség szamara gyakran a felfedezés izgalmat, 6romét

teremtve meg.
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Legaldbb ilyen fontos valtozasnak tekinthetjik azonban azt is, hogy sokan pusztan a
megélhetési kényszerbdl is véllalkozni kényszeriiltek. A teljes foglalkoztatas elmultaval a
kényelmes tarsulati 1éth6l - esetleg egyenesen az utcéara - kikeriild6 miivészek, amennyiben
egyaltalan folytatni akartdk eddigi tevékenységuket, produkciokat hoztak lére és
megprobaltak azt a piacon értékesiteni. A kordbban is viragzo kiegészitdé pénzforras, a hakni
mellett megjelennek a vallalkozdi maganszinhazak.

Ezzel egytt fennmaradt az a téves felfogés, amely szerint a magéanszinhaz a struktarén kivil
van, vagy lehet. A szinhazi életnek egyetlen egy szerkezete lehet, s ha a latszat ennek
ellentmond, akkor ezt az interpretacidt a kiilonb6z6é hivatalokban a feleldsség elharitasa,

illetve a résztvevd miivészek szerepzavara alapozza meg.

A magéinkezdeményezés létjogosultsaganak megitélése, a maganszinhdzi forma milkodési
zavarai tarsadalmi allapotainkrol is tudositanak. A cél egyértelmiien megfogalmazhato: olyan
viszonyokat kell kialakitani, amelyek kozo6tt a magankezdeményezes altal 1étrejott szinhaz
versenykepes lesz az allami, dnkormanyzati tulajdonu intézményekkel. Ehhez a valtozashoz -
hosszl tavon - a kozpénzekbdl kozvetleniil finanszirozott intézmény haldzatot is at kell majd
alakitani. Nem elég példaul egyszeriien kozhasznu tarsasagokat szervezni a koltségvetési
intézményekbdl, mert a tulajdonviszonyok valtozatlanul hagyasa mellett ez legfeljebb olyan
mintha (j “egyenfrizurat” csinaltatnank, mikdzben a fejekben ugyanazok a korabbi kédos
képzetek gomolyognak. A létez6 maganszinhazakhoz az onkormanyzatoknak is aktiv,
gyakorlati és tAmogatd viszonyt kell kialakitaniuk. Legalabb ennyire szilkség van azonban
arra is, hogy sajat intézményeik vonatkozasaban is értelmezzék a problémat. A févarosban
mar nemcsak elvi, hanem ténylegesen megvaldsithatd lehetdségekrdl van szo. Talan nem
felesleges itt is megismételni: a kozeli jovében a privatizacid nem a szinhaz eladasat fogja
jelenteni, hanem az ©nkorményzati tulajdont szinhazépilet bérbe adasat olyan magan
nonprofit szervezetnek, amelynek kézhasznusaga éppen a bérbeado épulettulajdonossal kotott

kozszolgaltatasi szerzddés altal lesz legitim.
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V1. Orszégos helyzetkep — aranyok és aranytalansagok

Nézziik még egyszer az orszdg szinhdzi térképét. Eloszor szenteljiink egy kis figyelmet
azoknak a varosoknak, amelyek esetében felmeriil, felmeriilt a szinhazalapitas lehetdsége.

Jelenleg négy Megyei Jogu Varosban nincs szinhaz, ezek koziil kettd megyeszekhely is
egyben. Az egyik Salgoétarjan, amely Szekszard utan a legkisebb megyei ,,fovaros” 44.423
lakosaval. Hodmezdvasarhely 48.322 Iélekszama révén sorrendben a kdvetkezd, am nem visel
ilyen kitlintetd cimet. Nagykanizsa sem megyeszékhely, 51.788 lakdja némiképp kevesebb,
mint a masik nem megyeszékhely telepilésnek Sopronnak, ahol viszont a kilencvenes évek
eleje Ota van alland6 szinhaz. Igazan joggal csak Szombathelynek /lakonépessége 81.113 {6/
lenne vitathatatlanul helye a ,,szinhazi varosok” sordba, nem véletlen ezt a szandékat mar
tobbszor konkrét probalkozasok révén meg is erdsitette. Emelkedd lakossagszam alapjan, a

legkisebbtdl a legnagyobbig sorba allitva a Megyei Jogi Varosokat, a kovetkezd sorrend

alakul ki:

Szekszard 35.323
Salgotarjan 44.423
Hodmezdévasarhely 48.322
Nagykanizsa 51.788
Dunaudjvaros 52.749
Sopron 55.923
Eger 56.695
Veszprém 61.719
Zalaegerszeg 62.158
Békéscsaba 66.377
Kaposvar 68.090
Tatabanya 71.496
Szolnok 76.986
Szombathely 81.113
Székesfehérvar 102.670
Kecskemét 107.604
Nyiregyhaza 116.899
Gyor 128.913
Pécs 158.282
Szeged 162.860
Miskolc 180.282
Debrecen 205.881

A szinhazi struktdra szinte hibatlanul leképezi ezt a sorrendet. Debrecentdl Gyérig a
tobbtagozatl nagyszinhazakat talaljuk el6szor a sorban. Ezek a szinhazak - a Csokonai

Szinhazat kivéve — elnevezésik szerint is Nemzeti Szinhdzak. Az allamositas, majd az azt
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kovetd feliilrol vezérelt fejlesztés is tudomasul vette, hogy ezek a szinhazak olyan, viszonylag
nagy varosokba vannak, ahol a kozénsége mar nemcsak egy klasszikus prozai repertoar
mennyisegi teljesitését varja el a szinhazatdl, hanem az operajatszas megteremtését is egyre
ink&bb megkoveteli. A két, majd tobbtagozatu szinhazak létezésére ma méar nem tekinthetiink
masképp, mint a nemzeti kulturalis 6rokség meghatérozé hordozéira. Ez tovabbi szerepliket
illetéen is kotelez. A nagyvarosi szinhazak valoban nemzeti szinhazak, amennyiben ennek a
besorolasnak a XXI. szdzadban is lesz majd értelme. Ugyanakkor a kdzOnség igényei
természetesen tovabb differencialédnak. Minden feladatot, minden funkciét, minden miifajt

nem lehet egy intézményre terhelni.

A tovabbiakban — ennek jegyében — el6szor azt vizsgaljuk, hogy harom fontos mennyiségi
mutatd, a népesség, a tdmogatds és a nézdszdm mennyire van szinkronban ezeknél a nagy
szinhaziizemeknél. Az azonos helyzet, ami a tradicié és a funkcié hasonldsagébol ered,

viszonylag azonos mutatokat eredményezhet.

2003. évi adatok

Lako- Allami és  |Nézészam |Egy lakora |Egy nézore |lakora/
népesség a | helyi juto juto nézore
varosban |tamogatas tdmogatas |tamogatas aranya
lezer forint
Debrecen 205.881 749.010 111.269 3.638 6.732 1,9
Miskolc 180.282 564.728 122.954 3.132 4.593 15
Szeged 162.860 1.046.784 72.995 6.428 14.130 2,2
Pécs 158.942 603.231 146.957 3.795 4.105 1,1
Gyor 128.913 1.006.068 137.015 7.804 7.343 0,94
Bp. - 1.471.630 91.447 16.093
Nemzeti

Az elsé meglepetést a lakossagszam ¢és a nézdszam Osszevetésébdl szlrhetjiik le. Gydrben és
Pécsett, amennyiben a Harmadik Szinhaz nézdit is beszamitjuk, a néz6szam meghaladja a
lakossag létszamat. Debrecenben és Miskolcon a kettd kiillonbsége jelentds. A tdblazatbol
megéllapithatd, hogy a varttal ellentétben, igen jelentds eltérések vannak a fajlagos
mutatok kozott. Ha a telepiilés, a szinhaz nagysaga valamint a tamogatads mértéke mutatna

valamilyen aranyossagot, akkor az elvarhato értékektodl, az atlagtol vald eltérés magyarazatat
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meg lehetne taldlni a szinhdzak adottsagaiban, a tagozatok szamaban, az aktudlis
rekonstrukcioban esetleg a teljesitmény hulldmzésaban. A tapasztalt eltérésekre itt azonban
nem adnak karakteres magyarazatot a jelzett kortlmények, legfeljebb a szegedi szinhaz
esetén, ahol a kamaraszinhaz rekonstrukcioja miatt ebben az évben jelent6sen kisebb a

nézoszam.

A kovetkez6 tablazat azt mutatja, hogy az egyes dnkormanyzatok sajat forrasaikbdl mekkora
Osszeggel jarulnak hozzd a miikddéshez, és ez mennyire van ardnyban a telepiilés
nagysagaval, pontosabban a lakonépesség szamaval. Ezt a tblazat negyedik oszlopa mutatja.
Az 6todikben pedig az 6nkormanyzati és allami tamogatas egymashoz viszonyitott szazalékos
aranya olvashato.

Ebben a tablazatban az Osszes, a koltségvetésben szerepld szinhaz szerepel. A tébbtagozatd
Nemzeti Szinh&zak kilon kezelése a jelenlegi struktdra és finanszirozas keretei kdzott nem
tlinik indokoltnak. Mindenesetre az elébbiekben szerepld nagyvarosi szinhazakat kiemeléssel
tettiik megkiilonboztethetové. Nem zarhatjuk ki annak a lehetdségét, hogy ezek valamilyen
karakteres kulonbséget mutatnak majd a tébbiekkel szemben.

A teljesség kedvéért feltiintettiik a fovarosi adatokat is. Mivel itt az dnkorméanyzatok mellett a
Minisztérium is fenntart szinhdzakat, az 6sszevetés nem lehet egzakt. Ugyanakkor Budapest
esetében egyiitt jelenik meg a Fdvarossal két keriileti szinhdznak a tamogatdsa, és

értelemszerlien az egészet viszonyitjuk Budapest lakonépességéhez.

2003. évi adatok

Onkor. Allami A telepilés | 6nk. Onk. és

tdmogatasa tamogatas lakossaga tdmogatas | all. tam.

Ezer forint Ezer forint egy lakosra |aranya %
Békéscsaba 103.000 264.650 66.377 1.552 28/72
Eger 113.580 255.642 56.696 2.003 31/69
Nyiregyhaza 141.306 270.450 116.899 1.209 34/66
Szekszéard 24.036 64.696 35.323 680 27/73
Veszprém 87.414 254.601 61.719 1.416 25/75
Zalaegerszeg 95.800 252.916 62.158 1.541 27173
Debrecen 285.496 463.514 205.881 1.387| 38/62
Dunadjvaros 80.500 110.107 52.749 1.526 42/58
Gyor 426.334 579.734 128.913 3.307 42/58
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Kaposvar 230.177 313.165 68.090 3.380| 42/58
Kecskemét 117.303 254.269 107.604 1.090 32/68
Miskolc 185.493 379.235 180.282 1.029| 33/67
Pécs 191.599 411.632 158.942 1.205 32/68
Sopron 140.000 250.109 55.932 2.503 36/64
Szeged 470.818 575.966 162.860 2.891| 45/55
Szekesfehérvar 194.045 292.432 102.670 1.980 40/60
Szolnok 179.461 301.575 76.986 2.331| 37/43
Tatabanya 68.500 139.418 71.496 959| 33/67
Budadrs 39.642 54.755 24.258 1.634 42/58
Budapest 6ssz. 1.719.342 1.116

VIII. ker 47.000 175.967 21/79
IX. ker 29.500 41.178 41/59
Budapest Fov. 1.842.985| 3.794.090 33/67

A tablazat alapjan az egy helyi lakosra jutd sajat, dnkormanyzati tamogatas forintésszege a

kovetkezOképpen alakul. /A nemzeti szinhdzas varosokat itt is kovér betlikkel jeloltiik, az

alahlzéas pedig azokat a varosokat mutatja, ahol megyei fenntartastu szinhaz mitkk6dott 2003-

ban. Az dsszehasonlithatosag érdekében ezeknél is a varos lakossagara vetitettiik a timogatas

Osszeget, hiszen a megye lélekszama nem lenne alkalmas kiindulopont egy ilyen

szamitashoz./

1. Kaposvar

2. Gyor

3. Szeged

4. Sopron

5. Szolnok

6. Eger

7. Székesfehérvar
8. Budadrs

9. Békéscsaba

10. Zalaegerszeg
11. Dunadjvaros

12. Veszprém
13. Debrecen

14. Nyiregyhaza
15. Pécs

16. Budapest
17. Kecskemét
18. Miskolc

3.380
3.307
2.891
2.503
2.331
2.003
1.980
1.634
1.552
1.541
1.526
1.416
1.387
1.209
1.205
1.116
1.090
1.029
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19. Tatabanya 959

20._Szekszard 680

A skala ,szélessége” megint feltiind, az esetek tobbségében nem is indokolhatdé meg a
teleptlések kozotti fejlettségbeli killonbségekkel. A megyék vonatkozasaban sokkal kisebb az
eltérés a két sz€ls6 pont kozott, kevesebb, mint kétszeres /ebben az dsszevetésben figyelmen
Kivil hagyva a Tolna megyei 6nkormanyzat altal fenntartott, Szekszardon miik6d6, Német
Szinhéazat/. Miskolc és Gydr, mint két nagy megyei jogl varos kozott azonban a kiilonbség
enn¢l joval nagyobb, tobb mint haromszoros. Feltind a progressziv szinhazi
hagyomanyokkal, vagy jelenleg is szakmai elismertséggel rendelkez6 szinhazak jelenléte az
élbolyban /Kaposvar, Szolnok, Eger/, valamint az is lathatd, hogy jo anyagi helyzete révén

ebbe a csoportba tartozik Sopron és Székesfehérvar is.

Az el6bbi tablazat utols6 oszlopara érdemes kiilon figyelmet szentelni. Az allami és
onkormanyzati forras konkrét, szinhdzankénti aranyair6l azért érdemes megemlékezni, mert
ebben a vonatkozasban inkabb csak az orszagos atlagot szokas emlegetni. A kétharmad-
egyharmad arany mogott itt megint karakteresen jelenik meg a kiilonb6zdség. Lathatod, hogy
az 6nkormanyzatok kb. negyede, koztlik Budapest is, az atlag korul jelenik meg. A tdbbi
szinhdz kétharmadanal az atlagtol folfelé tér el az Gnkormanyzati hanyad aranya. Ebbél persze
nem kovetkezik, hogy valamelyik fél tul sokat, esetleg /tul/ keveset ad altaldban, hiszen az

eredmény évrdl évre valtozik. Ugyanakkor az eltérések mértéke itt is elgondolkodtato.

A kovetkezOkben az egyes szinhdzak nézészamaira vetitjiik az allami tdmogatast. Ez

tulajdonképpen egy kvazi normativat jelent, és itt is els6sorban az ett6l valo eltérés vizsgalata

lesz fontos.
Allami nézészam | Tamogatas
tdmogatas 2003-ban egy nézore
Ezer forint
Bekéscsaba 264.650 43.917 6.026
Eger 255.642 72.752 3.513
Nyiregyhéza 270.450 111.262 2.430
Szekszard 64.696 15.756 4.106
Veszprém 254.601 110.505 2.304
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Zalaegerszeg 252.916 107.366 2.356
Debrecen 463.514 111.296 4.164
Dunadjvaros 110.107 48.517 2.269
Gyor 579.734 137.015 4.231
Kaposvar 313.165 76.277 4.106
Kecskemét 254.269 81.545 3.188
Miskolc 379.235 122.954 3.084
Pécs 411.632 167.710 2.454
Sopron 250.109 41.330 6.051
Szeged 575.966 72.995 7.890
Székesfehérvar 292.432 96.528 3.029
Szolnok 301.575 102.945 2.929
Tatabanya 139.418 31.303 4.454
Budaors 54.755

Budapest 6ssz. 4.011.235 1.662.729 2412
VIII. ker 175.967

IX. ker 41.178

Budapest 3.794.090

A Kkapott eredményt megint sorrendbe allitva ezt latjuk /z&rdjelben a kordbbi tablazat
eredménye, ahol a szinhaz dnkormanyzati tdmogatasanak a lakossagszamra torténd vetitését

vegeztik el/ :

1. Szeged 13/ 7.890
2. Sopron /4 6.051
3. Békeéscsaba 19/ 6.026
4. Tatabanya 110/ 4.454
5. Gyoér 12/ 4.231
6. Debrecen 113/  4.164
7. Kaposvar 11/ 4.106
8. Szekszard 120/  4.106
ATLAG —---mmmem mmm - 3.579
9. Eger /6/  3.513
10. Kecskemét /17/  3.188
11. Miskolc /18/  3.084
12. Székesfehérvar  /7/ 3.029
13. Szolnok /5/ 2.929
14. Pécs /15/  2.454

15. Nyiregyhéza 114/  2.430
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16. Budapest 116/  2.412
17. Zalaegerszeg /10/  2.356
18. Veszprém 112/ 2.304

Szegedtdl eltekintve, vagyis az emlitett koriilmény miatt az atlagba most bele sem szamolva,
az orszagos atlag szerint 3.579 forint timogatas jut egy nézoére. Hogy ki kap atlag folott vagy

alatt, abban semmilyen racionalis magyarazat nem fedezheto fel.

A sok adat és szamolas nem vezetett a vart eredményre, nem mutatott ki mélyebb
Osszefliggést az egyes komponensek kozott. A faradozas talan mégsem volt teljesen hidba
vald. Feltételeztik, hogy a telepulés lélekszdma, a szinhaz 6sszes befogaddkepessége, a
tagozatok szama, a realizalt néz6szam és a tamogatas mértéke kozott fennall valamilyen
Osszefliggeés, ezt azonban a tények nem erdsitették meg. Azt a lehetdséget, hogy egy, amugy
racionalis kiindulopontl finanszirozasi rendszer ezt a természetes aranyossagot még tovabb
erGsitheti és finomithatja, szintén nem lehet megerésiteni. A Budapest-vidék viszonylatban
évtizedek ota meglévo kialtd ellentét hangsulyozasa nem fejezi ki ma mar a probléma
lenyegét. A Budapest és a nagyvarosok, valamint a kisvarosok szinhazi harmassagaban a
viszonyok tovabbi torzulasa ragadhatd meg: az aranyos teherviselés épplgy, mint az objektive
meglévo kiilonbségeket kompenzald kozponti tdmogatas is, mintha még inkabb, mint
korabban, csak abrand lenne. A minisztériumi szinhazak itt most nem szamszerusitett relativ
gazdagsdgaban és a magan szinhazak ismert alulfinanszirozottsagdban ugyanez az
ellentmondés feszil. Ami pedig ezen tal van, az a teljes Kilriléssel irhatd le: a még kisebb
varosok és a nagykodzségek elvesztek a szinhdz szamara. Az a kérdés, hogy ennek feltétlendl

igy kell-e lennie?
Véaros-szinhaz-k6zonség

A modern polgari szinhaz tipikusan varosi, s6t nagyvarosi jelenség. Kialakulasa,
intézményesiilése, infrastruktirdjanak megteremtése a varosiasodashoz kotddik. Ez mindmaig
igy van, lathatéan a lakossag mennyiségi novekedése mellett egy igazi mindségi ugrast jelent
a szinhdz megjelenése. Szaz évvel ezeldtt még akar egy eldadas fogadasa is felsObb osztalyba
sorolt egy telepllést, ma azonban — a megvaltozott szellemi kézeg okan és eredményeképpen
talz6 mddon — inké&bb az allando szinhaz folyamatos jelenlétéere allitjak ki a bizonyitvanyt..

Magyarorszagon ma nyolc olyan vérosban van szinhaz, amelynek Iélekszama 100.000 folott
van, tiz helyen pedig az 50-80 ezres kisvarosok adjak az allando tarsulattal rendelkezo -

komoly allami tamogatas hatterével lizemeltethet6 — szinhazak mikodési kozegét. Ez azonban
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automatikusan nem jelentheti az 50 ezernél kisebb telepulések teljes negligalasat. Még annak
ellenére sem, ha ezeken a helyeken a megfeleld méretii terem ¢és benne a sziikséges

infrastruktara nem mindig all rendelkezésre.

A szinikeruleti rendszerben az anyagi /Uzleti/ kényszer, az allamositott szinhazi vilagban
inkabb kultarpolitikai elvaras eredmeényezte a kis telepulések felkeresését. Ma az atmeneti
helyzetre jellemzd modon egyik sem érvényesiil. A kis telepiilés anyagi lehetdségei
szerények, ¢és latszolag kevés nézét tud kiallitani ahhoz, hogy egy szinhaz eldadasat
odacsabitsa. A kozpénzekbdl tdmogatott szinhdzak kiilonb6z6 okok miatt mar nem tajolnak.
Ezek koziil az anyagiak sziikosségét tekintik a legfébb indoknak, pedig korabban a tajolassal
éppen a bemutatott eldadas nézdszamat ndvelték, s ezzel javitottak a szinhdz hatékonysagat.
Az elmult 6tven évben - igaz, hogy kevésbé szerves fejlodés eredményeképpen, mint
kordbban a szinhazak esetében - tobb szaz miivelédési haz épiilt orszagszerte, amelyek egy
része korabban is alkalmas volt, és ma is alkalmassa tehet6, szinhazi eldadasok fogadasara.

A jelenleg miikodé vidéki szinhazak mellé mintegy 50 telepiilést tarsithatunk Ugy, hogy
potencialis partnerként tekintjiik 6ket egy befogado szinhazi program megvalositasaban. Bar a
megyei vagy megyei jogu varosok szinhdzai jelenleg csak elvétve bonyolitanak tajolési
programot, az utdbbi hénapok miisorat vizsgalva azonban kideriil, hogy az 6tven telepiilés
tobbségét tobb alkalommal keresték fel szinhazi vallalkozasok, szinpadi kérilmenyeket
kivano produkcidval, vagy utazé bab- és gyermekszinhazi el6adasokkal.

Az allandé /jatszohelyi, tarsulatu, misoru/ szinhazat és alkalmanként valamilyen
produkciot miisorra tiiz6 szinhazat egy vilag vélasztja el egymastol. Egy szinhaz
folyamatos, mindennapos miikddése révén nemcsak kielégiti a kdzonség igényeit, hanem
kinalataval Gjabb keresletet is életre kelt. Egy Kkis telepllésen nincs esély erre a
folyamatossagra, hiszen amennyiben egy eléadasra csak két alkalommal van igény, akkor
hiaba szeretnénk tizszer miisorra tiizni. Am amennyiben a feltételek biztosithatok, akkor a
kettd, de még akar az egy alkalom is Iényegesen tobb a semminél. A befogad6 szinhaz éppen
ennyit lenne képes teljesiteni ezeken a telepiiléseken. Eppen azért alkalmas egyedi eléadéasok,
Kis széridk fogadasara, mert nem kizéardlagosan szinhdzi céli helyet jelent. Létezésevel
viszont olyan lehetdséget nyit meg, ami hossza tdvon egy allandd szinhdz megteremtését is
megalapozhatja. Tegylk fel, hogy egy kisvarosban a havonta tartott négy el6adasnak van
1.200 nézdje, akkor nyolc honap alatt ez 10 ezer {0, s ha négy masik helyen megismétlddik ez
az eset, akkor 1%-kal nétt az orszagos nézészam. Nem beszélve arrdl a lehetdségrol, hogy

néhany év mulva mar kétszer, haromszor ennyi eléadasra lesz igény.
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A milliés nézészamok biivoletében nem szabad néhany tizezret lebecsiilni. Kiilondsen akkor
nem, ha tudjuk, hogy ezeknek a nézdknek csak elenyészden kis része menne el egy kozelebbi-
tavolabbi szinhazi varosba megnézni egy eldadast. A kisvarosi befogadd hely nem hdditja el
mas teatrumok kozonségét, hanem bdviti a szinhazzal kapcsolatba keriild néz6k korét. Ezt
latjuk Budapesten is a peremkeriiletekben, ahol az ott egyre rendszeresebben tartott
eléadasokon olyan kozonség jelent meg, amelynek a szinhdz nem mindennapos élmény, és
sokaig még nem is lesz az. Az alkalmi nézé ugyanolyan fontos, mint a torzskozonség.

Ezt a kinalkozo lehetdséget, szabad piaci helyzetnek tekintve, 4t lehet engedni a
maganvallalkozdsoknak. Ekkor azonban a produkciok hullamzé szinvonaldt és a
vallalkozasok profitmaximalizalasra valé torekvését is el kell fogadni. Természetesen
palyazati uton tdmogatést is lehet nyujtani az ilyen vallalkozasoknak, 4&m a mindséget ez nem
garantalhatja. Felvethet6 viszont olyan szerkezet kialakitasa, amely a vidéki szinhdzakat
ujra ebben az iranyban aktivizalja, vagy elképzelhet6 olyan produkciés tarsulatok
Iétrejottének allami szorgalmazasa, amelyek ellenérizheté moédon mitkédnek, tamogatasuk
céliranyos, szinvonaluk garantdlt. Azaz véarhatéan elérik egy atlagos allami szinhaz
szinvonalat. Nem a Déryné Szinhdz feltdmasztasa lebeg a szemiink el6tt, mert a kor ma mas
lehetdségeket kindl. Lassunk egy elmulasztott lehetéséget, amelynek két-harom évvel ezelott
lett volna realitdsa. Ha akkor a magyar allam Vidnyéanszky Attila beregszaszi tarsulataval
tamogatdi szerzddést kotott volna arra, hogy mindazokon a helyeken, ahol erre igény van,
gazdag repertoarjuk egy-egy darabjat mutassak be, akkor nemcsak egy hataron tali magyar
szinhaz helyzetét lehetett volna néhany évadra rendezni, hanem egy reélis igény Kielégitése
révén példat lehetett volna mutatni arra, hogy a kulturalis politika egyszerre képes egy kérdést
az alkotok és a befogadok oldalardl megitélni. A struktira megujitasa szempontjabdl
mindenképp pozitiv eredményt hozott volna egy ilyen kisérlet. A sikeres példak éppugy
orientdlnak, mint a kudarcok. Nem tiinik talan 1égbdl kapott felvetésnek a jelenleg is
rendelkezésiinkre allé lehetdségek szempontjabol, példaul a kovetkezd kérdés: vajon a
Krétakor Szinhaz Siraj cimili eléadasaval nem menne-e szivesen egy hosszabb vidéki turnéra,
amennyiben ehhez célirdnyos allami tdmogatast kapna? Kuilondsebb kockéazat nélkiil
mondhatd, hogy Keszthelyen, Koméaromban, Bajan, Papan és mondjuk Szarvason lenne
fogadokészség a magyar szinhazmiivészetnek erre, a kiilfoldon és itthon is egyarant

megbecsiilt, valoban kimagaslo értéket képviseld eléadasara.
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VII. Egy lehetséges jovokép korvonalai

A kovetkez6 elképzelések nem a holnapi teendOket veszik szamba. Persze van kdzottik olyan
is. Ha példaul a kulturalis tarca az allami szinhazak haza tajan elkezdene rendet tenni,
ezzel példat mutatna arra, hogy a mélyrehatd valtozasokhoz mindenkinek hozza kell jarulnia.
A magyar szinhaz jelenlegi gyakorlatat fura kettGsség jellemzi: minden szintjén és minden
szegmenseben talalunk olyan lehetetlenséget, amit képtelenség megszintetni, es kozben
kibontakozdban van egy sor lehetdség is, aminek pedig ugyanugy képtelenség nagyobb teret
adni. Ebben a ,képtelenség”-ben mindenki osztozik: a hatalom, a hivatal, a szakmai
szervezetek és a miivészek egyarant. Pedig azt, hogy mit szeretnénk - megkockaztatom - nem
is olyan nehéz megmondani.

A jelenlegi struktura alapelemeinek széles kori védelmét, elsdsorban

a tarsulati rendszer /és a repertoarjatszas/ fennmaradasat,

az intézményesiilés formainak tovabbi béviilését, az ehhez igazodd

differencialt finanszirozas kereteinek kialakitasat,

a szinhazak szamanak novekedését, és ezzel egydtt

0j kdzonségrétegek meghoditasat.

Es természetesen némileg tobb pénzt egy olyan rendszerhez, struktirahoz, amely a korabbi
anomaliakat nagyrészt megsziintette, a jo példakat pedig szélesebb kdrben ismertté tette, sot
modellé fejlesztette.

Fogadjuk el egy pillanatra ezt a kiinduldépontot, és ugyanezekbdl az elemekbdl kezdjiink egy
Uj vilagot felépiteni. A gondolatmenet tehat nem kevesebb szinhazat, néz6t, eléadast, pénzt, és
kiilondsen nem kevesebb tenni akarast feltételez. Es az a naiv hit is 4thatja, hogy mindenki

hozza akar majd tenni egy gondolatot, egy megvaldsulasra termett eszményt.
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1. A szinhaztipusok

a. Allami szinhazak

A Nemzeti intézmények korérol és mitkodésiik modjarol torvénynek kell rendelkeznie.
Magas szinvonall tevékenységuk anyagi hatterét nem veszélyeztetheti semmilyen
takarékossagi program, egyéb vonatkozasokban pedig, mint példaul a vezet6i kinevezés, a
tagsaggal jard elényok stb. szintén ebben a torvényben szabalyozandok.

Arr6l, hogy ki tartozzon ebbe a korbe, lehet vitatkozni. Az egyik kozelités azt mondja: a

minisztériumi szinhdzak a szinpadi mifajokat reprezentalhatjak:

Dramai szinhaz a Nemzeti Szinhaz,
Opera- és balett-tarsulat

az Allami Operahaz és a Nemzeti Balett
Operettszinhaz a Budapesti Operettszinhaz

Babszinhaz a Budapest /Allami/ Babszinhaz

A NKOM jelenleg t6bb intézményt is fenntart. Ezek helyett kellene cserékkel, atadassal,
atszervezessel az Uj intézményi kort kialakitani. Megkerulhetetlen feladat tehat, az eddigiek
sorarol donteni. Az 1j struktura felépitéséhez ez lehetne az elsé 1épés. Az alabbi vazlatos
javaslat inkabb csak expondlni tudja a kérdést, semmint megvalaszolni. Egy szakmai
szempontbdl komolyan végiggondolt atszervezés a kulturdlis politika renomejat nagyban
javitana.

Budapesti Kamaraszinhaz. Minisztériumi fenntartasa csak akkor lenne indokolt, ha olyan
feladatot kap, amit torvénybe lehet foglalni. Ilyen példaul: a kortars magyar drdma miihelye.
Ha ez nem kovetkezik be, akkor at kell adni a Févarosnak.

Jatekszin. Tarcaszinhazi statusza nem indokolhatd, at kell adni a Févarosi vagy a Keriileti
onkormanyzatnak. Amennyiben nem jon létre ezekben a relaciokban megegyezés, akkor
kisérletet kell tenni a szinhaz privatizalasara, elsésorban a jelenlegi menedzsment felé.

Pesti Magyar Szinhdz. A Fo6varosnak kellene atadni, esetleg ,.el lehetne cserélni” az
Operettszinhazzal.

Nemzeti Tancszinhaz: létrehozasa nem tudatos 1épés volt. Nem is illik a korabbi logikaba,
hiszen minden itt jegyzett szinhdz produkciokat hoz létre, egyik sem befogadd funkciot tolt
be. A balett kiemelése ugyanakkor indokolt lehet, hiszen az Operahazban mar létezik egy
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hasonl6 nevl tarsulat, amelynek tovabbra is az Operaba kellene tagozodnia. A Varszinhaz,
mint épilet az Operdhoz kertilhet, mint kamaraoperak és kamara-balettek mélto helyszine.

Fesztivalszinhaz: az Operahaz harmadik jatszohelye. Ebben a felallasban megsziinik az Erkel
Szinhaz probléma. Az Erkel privatizalasa a soron kovetkezd rekonstrukci6 utan, illetve inkabb

annak keretében képzelheto el.

b. Regionalis szinhazak

Gondolatmenetiink a tovabbiakban feltételezi, hogy a jelenlegi statisztikai-tervezési régiok
elébb-utdbb valdsagos gazdasagi-kozigazgatasi egységek lesznek. Amennyiben ez mégsem
kdvetkezne be, akkor is érdemes a fejlesztéseket ebbe a logikaba illesztve elvégezni, hiszen a

szinh&zi struktira szempontjabol mar ma is létez6 szintekrdl és munkamegosztasrol van szo.

A jelenlegi beosztas szerinti régiok, és az adott régidban taldlhatd a koltségvetés altal
folyamatos tamogatasban részesitett szinhazak.

Kdzép-Magyarorszag

A Budapesten miik6d6 allami és Onkormanyzati szinhazak, valamint Budadrs szinhaza
tartozik ide. /Az allami szinhdzakat az eldbb ismertettiik, a tobbiek pedig a kovetkezok:
Budapest Babszinhdz, Budapesti Operettszinhaz, Jézsef Attila Szinhdz, Katona Joézsef
Szinhaz, Kolibri Szinhdz, Madach Szinhaz, Mikroszkop Szinpad, Radnéti Miklos Szinhaz,
Szabad Tér Szinhaz, Thalia Szinhaz, Trafé, Uj Szinhaz, Vidam Szinpad, Vigszinhaz, Barka
Szinhéaz, Komédium, Piccold, Budadrsi Jatékszin/

Kdzép-Dunantul

Székesfehervar /\V/orosmarty Szinhaz/

Veszprém /Pet6fi Szinhaz, Kaboca Babszinhaz/

Tatabanya /Jaszai Mari Szinhaz/

Dunauljvaros /Bartok Szinhaz/

Nyugat-Dunantul

Gyor /Nemzeti Szinhaz, Vaskakas Babszinhaz/

Sopron /Petdfi Szinhaz/

Szombathely /Mesebolt Babszinhaz/

Zalaegerszeg /Hevesi Sandor Szinhaz, Griff Babszinhaz/
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Dél-Dunantul

Pécs /Nemzeti Szinhédz, Bobita Babszinhdz, Harmadik Szinhaz, Horvat Szinhaz/
Kaposvar /Csiky Gergely Szinhaz/

Szekszérd /Deutsche Buhne/

Eszak-Magyarorszag

Miskolc /Nemzeti Szinhaz, Csodamalom Babszinhaz/
Eger /Gardonyi Géza Szinhaz, Harlekin Babszinhaz/
Eszak-Alfold

Debrecen /Csokonai Szinhaz, Vojtina Babszinhaz/
Nyiregyhaza /Méricz Zsigmond Szinhaz/

Szolnok /Szigligeti Szinhaz/

Dél-Alfold

Szeged /Nemzeti Szinhaz, Kévér Béla Babszinhaz/
Békéscsaba /Jokai Szinhaz, Békéscsabai Babszinhaz/

Kecskemét /Katona Jézsef Szinhaz, Cir6ka Babszinhaz/

Budapest és tizenkilenc megyei jogl varos, otven szinhaz, ez lesz a tovabbi tervezés
kiindulépontja. Budapesten Kkiviil Miskolc, Debrecen, Szeged, Pécs, Gydr tekintheto
termeészetes regiokozpontnak, tébbtagozatd nagyszinhdzuk szinte kinalja a vezetd szerepet.
Két megyeszékhely nem rendelkezi jelenleg alland6 szinhazzal, Szombathely és Salgétarjan.
Ez egy tudatos fejlesztés korébe vonva fokozatosan potolhatd, nem feltétlentl allandé tarsulat
azonnali telepitésével. Viszonylag bonyolult /és sok tekintetben vitatott még/ Budapest és Pest
megye helyzete, szinhdzi szempontbdl Budapest olyan régiokdzpont lehet, amely nemcsak
Pest megyének, hanem Komarom-Esztergom, Fejér és Veszprém megyének is ,,kdzpontja”.
Kozigazgatési kényszerek nelkil esetleg célszeri lehet egy bizonyos foku eltérés a vazolt
rendtél. Veszprémnek Gy6rhoz rendelése, Komarom-Esztergom és Fejér Kozep-
Magyarorszagba sorolésa, esetleg Budapestnek 6nallo régidkent vald felfogasa racionalis,

¢életszert beosztasnak tinik.

A régiokozpontokban miikodé szinhazak a Nemzeti nevet viselik ma is, kivéve a
Debreceni Csokonai Szinhazat. Ez egyfajta tradiciot tikroz, illetve az operajatszas
hagyomanyara is utalva a szinhdzakat egy 1880 korili helyzetbe jeleniti meg, amikor meg

Budapesten is egyiitt volt a Nemzeti Szinhaz és az Opera. /Budapest lakossaga 1872-ben a

52



harom varosrész egyesitésekor 307.000 volt, ma ezt a l1¢lekszamot Debrecen és Gyor kozeliti,
igaz csak vonzaskorzeteikkel egytt/.

Statuszuk szerint ezek a szinhazak is Nemzeti Intézmények lehetnének, a kordbban jelzett
torvény ald sorolddva. Fenntartojuk az allam lehetne /kés6bb a régidval kozosen/, ellatasi
kotelezettségik tulmutatna a varoson, megjelennének a régié tébbi szinhdzaban is, pl.
klasszikusokkal, operakkal. A regionalis Nemzeti Szinhdz csak a nagyszinhdz épuletét
hasznalnd, és egy studiot, ugyanis ezeknek a fenntartdsat vallalja az allam. Az eddigi
kamaraszinhazakban, illetve més alkalmas helyeken a véros zemeltet/het/i sajat szinhazét,
szinhazait. Akar ugy, hogy fenntart intézményeket /varosi szinhaz, babszinhaz, szabadtéri

szinpad/, akar ugy, hogy bérbe adja ingatlanat valamilyen maganvallalkozasnak.

Vegylink egy példat a helyzet és az egylittmiikddés szemléltetésére. A Délalfold régidban a
kovetkezd szinhazi helyzet alakul ki, el6szor csupan a régids szinhaz belépésétdl modellezve:
A Szegedi Nemzeti Szinhaz és Opera székhelyi eldadédsain tual klasszikus dramakkal és
operakkal ellatja a régio masik ket varosanak szinhdzat: a Kecskeméti Katona Jozsef
Szinhazat és a Békéscsabai Jokai Szinhazat.

Szegeden miikodik/miikddhet még a Szegedi Varosi Szinhdz a Kamaraszinhdzban és a
Szabadtér, mindkettd a varos fenntartdsaban, tovabba a Kovér Béla Babszinhaz, tovabba egy
kabaré /maganvéllalkozas formajaban/, valamint egy alternativ miihely /k6zhaszna
szervezetként/. A leirt példa nem vag teljesen 6ssze a jelenlegi helyzettel, de nincs is messze

t6le.

c. Varosi szinhazak

A modell kovetkez6 szintjén Békéscsabatdl Sopronig a varosi szinhdzak halozata jelenik meg.
Ehhez természetesen minden jelenleg még megyei O6nkormanyzat altal fenntartott
szinhdznak — a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériumanak kezdeményezésére - at kell
kertlnie a varosokhoz. Ebbe a sorba tartoznak: a VVeszprém, Eger, Nyiregyhaza, Békéscsaba,
Szekszard varosaban mikodo szinhazak.

Rajtuk kiviil a kovetkez6 varosok szinhazai 1épnek be a varosi szinhazakat fenntartok korébe:
Kaposvar, Zalaegerszeg, Sopron, Székesfehérvar, Tatabanya, Dunadjvaros, Kecskemét,
Szolnok. Minden olyan varosnak / ahol volt eddig is szinhaz, de nem kapott regionalis
statuszt/ legyen /legalabb/ egy szinhéza. Hivjuk ezeket Varosi Szinhdzaknak, amely
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besorolas alapjat képezi annak, hogy az intézményeket befogadja egy allami finanszirozasi

szisztéma.

A Nemzeti Intézmények, azaz a regiondlis Nemzeti Szinhazak, valamint a VVarosi Szinhazak
tarsulatos repertoar szinhazak lennének. Minden egyéb - eddig is 1étez6 vagy elképzelt -
szinhaz létezhet tarsulat nélkiil, azaz befogado szinhazként, de 1étezhet tarsulattal is, sot
elvileg létezhet tarsulat is onalléan, de alland6 épilet nélkil. Ez els6sorban nem
finanszirozasi kérdes, hanem helyi dnkorméanyzati &ltal képviselt szdndeke, leginkabb pedig
attél figg, hogy az adott telepiilésen vannak-e annyian a szabad kapacitassal rendelkez6
miuvészek, szinészek, hogy létrehozzanak miivészeti vagy iizleti vallalkozdsokat. Olyanok
példaul, akik a Nemzeti, vagy a Varosi Szinhdz tagjaként vannak jelen a varosban, de

dolgozni kivannak, és tudnak, méas formaciokban is.

Mivel ebben a kdrben megjelenhet méar a varos altal tAmogatott befogad6 szinhaz is, le kell
szOgezni, hogy allami tdmogatas csak azokat a befogado szinhazakat illeti meg, amelyek
részt vesznek produkciok létrehozasaban és forgalmazasaban. Ezeket aktiv befogadonak
nevezzik, mert feltételeket biztositanak egy alkalmi vagy alland6 tarsulatnak a produkcid
létrehozésara, ezzel szemben a passziv befogadd csak helyet ad a mashol létrehozott

el6adasoknak.

d. Varosi befogado szinhazak

A szinhazi ellatas boviilésére, ezzel 0j piac teremtésére €ppugy sziikség lesz, mint ahogy a
szinhaz tarsadalmi hatasa szempontjabo6l is donté kérdés lesz a jovoben, hogy
Kiterjeszthet6-e a szinhazak kozvetlen hatasa a jelenlegi hdlozaton tulra. A szinhaz iranti
igenyt a kisvarosok lakossaga is kinyilvanitja, leginkdbb azzal az aktivitassal, amelyet
szinhazak viszonylag ritka, de azért ma mar Ujra érkez6 vendégjatékai kapcsan tantsit. Hogy

egy létezd piacrol van sz6, azt j6l mutatja a maganszinhdzak irdnti élénkiild érdeklédés.

A hulszezer és 6tven-hatvanezer lélekszam kozotti telepiiléseken a befogadd szinhéazat a varosi
onkormanyzatok intézményeiben lesz célszerti miikddtetni, ha még nincs ilyen, akkor pedig
ilyen intézményekben lehet kialakitani befogadd helyeket, amelyek a tarsulatos Varosi
Szinhazak eléadasait és az onallé utazo tarsulatokat tudjak fogadni. A térsulatok

els6sorban a régiobol érkezhetnek, de esetleg messzebbrodl, akdr Budapestrdl is kinaljak
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majd/mar portékaikat. A befogadd szinhazat tehat a helyi énkormanyzat teszi alkalmassa a
funkcio betoltésére, példaul azzal, hogy az intezmény rezsijét biztositja, valamint az alkalmi

kdzonség hozzajarulasa adja a vendégjaték fedezetét.

Ujra a Dél-Alfo1di régio varosain szemléltetve a lehetdséget: Békés, Gyula, Oroshaza, Cegléd,
Nagykoros, Baja, Kiskunfélegyhaza, Mako, Hodmezo6vasarhely tartozik ebbe a korbe. Ezek a
varosok Szeged, Kecskemét és Békéscsaba varosi szinhdzainak lehetnek gazdasagos
célpontok, de nem zarhatd ki, hogy a tavolsdg miatt Szolnok, esetleg egy-két Budapesti
illetéségli vallalkozas is ringbe szall majd a fellépésekért. A befogadd szinhazi haldzatban
természetesen el0szor nagyobb eséllyel jelenik meg a szorakoztatd szinhdz, mar csak azért is,
mert jelentds néz6i hozzajarulasra épiil minden vendégjaték. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy a mindenkori Krétakor tarsulata nem talalhatja meg az utat ehhez a kinalkozd
lehetdséghez. Igazi versenyhelyzet szamara persze attol lesz, ha a tdmogatasi rendszerben

megjelenik az utazo tarsulatoknak szo6lé céliranyos palyaztatéas.

e. Hatéron tali magyar szinhazak

Az éllamigazgatasi, finanszirozasi és miikodési helyzetlikb6l kovetkez6 kiilonbségek ellenére,
mivel létezéslikkel - az egységesiilo Europa és a magyar kulturalis tradici6 fennmaradasa
szempontjabol egyarant — hosszu tavon szamolunk, jovoképlinkben mindenképpen helyik
van. Gondolatmenetlink az 0j struktarat az igazgatas teend6i szempontjabol vette sorra, ezért
esetikben most csak egy alapelvet fogalmazhatunk meg, azzal, hogy a tovabbi részletek
Kibontasara mielébb sort kell keriteni.

A szomszédos orszagokban az ott é16 magyar lakossag tamogato érdeklédése folytan ma is
miikodo miivészeti intézmények, szinhazak fennmaradédsa a magyar kulturalis fejlédés elemi
érdeke, ezért a magyar allam felel6ssége is. Az intézmények alapmiikodésének feltételeit
helyben kell biztositani, de az anyaorszagba iranyul6 szakmai kapcsolataiknak a tamogatasat,
valamint az Magyarorszagbeli kozonséggel vald rendszeres talalkozas alkalmainak
megteremtését a magyar allam koltségvetésének kell vallalnia. Olyan helyzetet kell teremteni,
hogy a magyar kulturalis piacon ezek a szinhazak egyenrangl félként jelenhessenek meg,

aktiv résztvevoi lehessenek példaul a regionalis egyiittmiikdésnek.
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2. Tulajdoni és finanszirozasi viszonyok

Tulajdonosi szempontbdl a helyzet viszonylag tiszta. A szinhazéplletek, az infrastruktdra
onkormanyzati tulajdonban vannak, a szinhaz fogadasara alkalmas miivel6dési intézmények
agyszintén.

A finanszirozast illetden az tdmogatas mértéke ¢és formaja valtozo lehet. Differencialt és
céliranyos. A palyazati forma sziikségszerlien el6térbe keriil majd, egy bonyolultabb rendszer
természetes velejardja ez.

A Nemzeti Szinhazak és a tobbtagozatu regionalis Nemzetik timogatésa az allam feladata, &m
a tamogatassal egyitt kotottségeket is meghatarozhat, példaul a régié szinhazaiban vald
fellépés kontingense /pl. az opera kotelez6 fellépés-szama/ kozpontilag meghatarozhatd. Az
ajanlott szervezeti forma ebben az esetben a koltségvetési intézmény. Allami, NKA
palyazatokbdl ezek az intézmények ki lennének zarva.

A Vérosi Szinhazak esetében allami-6nkorményzati kozos fenntartas indokolt, a jelenlegi
szint szerint kb. fele-fele aranyban. Az allami palyazati kérbe céliranyosan vonhatd be ez a
tipus, példaul koprodukcidk létrehozéasa, tdjolds tdmogatdsa, Osbemutatok, stb. Ajanlott
szervezeti forma ebben az esetben: a kdltségvetesi intézmény vagy a kdzhasznu tarsasag.

A varosokban miikddd egyéb szinhazak, tarsulatok esetében a finanszirozas lehet teljesen az
onkormanyzat dolga, lehet, hogy egy onkormanyzati vagy egy magan tulajdond szinhaz
onkorményzati kozvetett vagy kozvetlen tamogatasbol, és/vagy palyazati pénzekbdl
részesedik, €és lehet, hogy teljesen iizleti alapon miikodik. Palyéazati /és altalaban kdzpénz/
tdmogatast vallalkozas ne kaphasson, kizar6lag 6nkormanyzati megrendelés teljesitése esetén

részesiljon kdzpenzbol.

A palyéazatok lebonyolitasaban a jelenlegi szereploket figyelembe véve a Nemzeti Kulturalis
Alap szerepét kellene megvaltoztatni, megndvelni. Az Alap forrasoldalon kibdviilhetne,
atvehetne allami pénzeket is, a szétosztas egyik formaja lenne csak a palyazat. Lehetséges,
hogy bizonyos esetekben ,,igénybejelentésre” is lehetne tdmogatast adni, pl. tajolasi atalanyt
kér valaki a z aktudlis normativanak megfelelden 30 eldadésra, de a keret aranyos leosztasa
utan csak 12 jut az igényl6nek, akkor ennyivel indul el és probal hozza tovabbi tdmogatdkat

szerezni.
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3. Szervezeti valtozatok

A szinhazat nem helyezhetjik a hatalyos jogon kivil, és mivel a jogszabalyalkotas nem kivan
a szinhazra vonatkozo kulon térvényt hozni, abbdl a kinalatbdl kell valasztani, amit ma a
torvények lehet6vé tesznek. A szervezeti kérdéseket — igen helytelen modon - altalaban

elvalasztjuk a tulajdoni problémaktol, pedig a kettd szorosan dsszetartozik.

A leggyakoribb eset ma még az, hogy az allami vagy Onkormanyzati tulajdonban 1évo
épuletben, allami vagy 6nkormanyzati szervezet dolgozik. A maig érvényes gyakorlat szerint
a koltségvetési intézmény alapitdja, illetve a kdzhasznu térsasag tulajdonosa legtdbb esetben
ugyanaz, mint az épiilet tulajdonosa. Eltérés ettdl legfeljebb akkor van, ha allami tulajdonban
véletleniil onkormanyzati szervezet miikddik, vagy dnkormanyzatiban allami. Az épiiletnek és
a szervezetnek ezt a bevett Gsszetartozasat a kezeldi jog ataddsa révén szokds rendezni, ami
egyben a tulajdon tovabbi védelmének is garanciaja..

A legtobb esetben az ingatlannal kapcsolatban fel sem meriil az elidegenités lehetdsége, mert
a miemlék jelleg ezt nem teszi lehet6vé, vagy, mert csak a ,,védett” kulturalis funkcio
megszuntetése utan lehetne gazdasagosan Uzemeltetni.

Magéntulajdonban 1évé ingatlanban jelenleg szinhaz nem tizemel, bar nem zarhato ki, hogy a
magantulajdontl bérleményt egy kozpénzbdl finanszirozott szinhaz is igénybe vegye, de nem
ez a jellemz6. Erdekesebb, és a kozeljovoben varhato valtozasok szempontjaboél is 1ényeges
forméacio, amikor Kkozosségi tulajdonban lévé épiiletben egy maganszervezet lat el
kozfeladatot. Ebben az esetben a tulajdonos szerzédést kot a bérlé/iizemeltetd
maganvallalkozassal az é&ltala igényelt tevékenység ellatdasara. Ezt a kontraktust
privatizacionak nevezhetjiik, hiszen a miivészeti produkcié magantulajdona szervezet altal
torténd 1étrehozasa miatt jott 1étre. Egy természetes személy/ek altal alapitott kht.-val kotott
kozszolgaltatasi szerz0dés mar nem kovetkezmények nélkiili viszony, mint az allam és a sajat
tulajdonaban 1év0 kht. kozott ez oly gyakori, hanem egy ,,valamit valamiért” alapon rogzitett
megéllapodas, és ha ezt valamelyik fél felragja, akkor a sértett birdsdgon vehet elégtételt. A
nem elég koriiltekintéen elkészitett iizleti terv kudarcanak kdvetkezményei nem a megrendeld
kozosség képviseldjére, hanem a magantulajdonosok korére fognak visszahullani. A kht.
tulajdonosa pedig el6szor is mindent megtesz majd azért, hogy a szamara leginkabb eldnyos
szerzddés jojjon létre, aztan pedig azért fog kiizdeni, hogy vallalkozasa ne bukjon meg. Uj
fogalmat kell majd megtanulni, ami szinte teljesen kikopott a magyar szinhazi szotarbol, a

csdd fogalmat.
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4. Formaciok és variaciok

Lassuk eldszor a kiilonbozé alaptipusokat, anélkiil, hogy a két legfontosabb jogi szempontot,
a tulajdoni viszonyokat és a szervezeti formakat figyelembe vennénk. A definiciok mar itt is
egyre bonyolultabbak lesznek, am ez nem jelenti azt, hogy a térvényalkotas szdmara ne
lennének kezelhetéek. Az alaptipusok utan kovetkezo tablazat alapjan pedig mindenki

megalkothatja barmely varians, legalabb hat szempontot figyelembe vevé meghatarozast.

1. Epiilet és tarsulat egyiitt van, egy szervezetben. Ez a mai gyakorlatot jellemzd allando
tarsulatos repertoar szinhaz.

A tarsulat ugyanakkor lehet z&rt és nyitott, azaz vagy mindent megold egy zart
muivészkozosség, ezért nem egyeztet, nem alkalmazkodik, vagy alkalmanként beenged a
produkciokba mésokat is. Ettél némiképpen fiiggetleniil a szinhaz dolgozhat csak sajat
repertoarral vagy kiegészitheti azt egy befogaddi programmal /ambéar a nyitott tarsulatos
szinhaz valoszintileg befogadobb/. Teljesen zart tarsulat is hivhat vendégeket, de ez nala nem

mennyiségi, hanem mindségi kérdés.

2. Epilet és tarsulat egyiitt, de kiilon szervezetben. A tulajdoni viszonyok itt mar nem
tehetok zardjelbe. Ne alljon iiresen az épiilet — ez a tulajdonos feleldssége. Ezért a szinhaz
iizemeltetésére, a szinhazi tevékenység ellatdsara megbiz egy szervezetet, lehetdleg
maganszervezetet, mert akkor mikodik a teljesités kényszer, fenyeget a nem teljesités
kockazata, csddje. /Ellenpélda jelenlegi gyakorlatbol: a Tivoli a Févarosé, a Bp. Kamara a

Minisztériumé/.

3. Epiilet 6nmagaban. Ez a befogadd szinhaz, de azért ez sem olyan egyszerii. A passziv
befogadas nehezen tolti meg havonta harmincszor a szinhazat. Ezért a szinhdz arra
kényszerul, hogy sajat vallalkozasban, vagy még inkabb koprodukcidban létrehozzon olyan
produkciét is, amely folott a rendelkezés némi szabadsdgot biztosit szamara a

musortervezésben.
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4. Tarsulat 6nmagaban. El6szor is nem lehet teljesen épiilet nélkiil, hiszen valahol probalnia
kell, anyagait raktaroznia kell és a tevékenységet adminisztralni is helyigenyes. De ez a hely
nem feltétleniil egy szinhazépiilet, terem, mert akkor visszatériink az els6 valtozat valamelyik
alfajdhoz. Méasodszor, a tarsulat itt is lehet allandd, azon belll nyitott vagy zart, mint az
egyesben. Es lehet természetesen produkciora szervezédd is, ahol a perspektiva zart, az
egyenleg azonnal tudhat6. A produkcios tarsulat, ha bevalik, akkor az elsé 1épés az allando
tarsulat felé.

A produkciods tarsulat egy alkalomra szervez6dd miivészcsapat, minden szerepre a legjobbat
keresi és szerzi meg, de csak azok koziil valaszthat, akik kotottségektl mentesek, tehat éppen
szabadok. /A produkcids szinhaz szdmara a legjobb feltételeket a kotottsegek nélkili szabad
szineszek serege adja, akik szabaduszok, de mondhatjuk Ggy is, hogy munkanélkiliek. A
kotottségekkel rendelkez6k a produkcids szinhaz leghatékonyabb megvaldsulasat, a
folyamatos jatszast akadalyozzak. A produkcios szinhdz dominans jelenléte tehat amigy nagy
szdm0 munkanélkili tartalékallomanyt feltételez./

A létezd valtozatokat Osszefoglald tabldzat kozlésétdl, amely megmutatja a varidciok
bonyolultsagat, talan el is lehetne most tekinteni. Féld, hogy sokan a kezelhetetlenség
indoklasat fogjak kiolvasni beldle, pedig csak arr6l van szd, hogy leggyakoribbak mellett
mindig lesznek ritkdn eléforduld valtozatok is, és sohasem tudhatjuk mikor valik az addig
mellékes a féirany jellemzdjévé, mikor lesz annak jelentdsége, hogy megtalaljuk a sziikséges

anyagi, finanszirozasi biztatast annak a forméanak, amely a legtdbbet igéri.

Az eddig részletezett formaciokat, tovabba azok aleseteit az alabbi tablazat foglalja dssze:
Allam, jelentheti a Parlamentet, az Allami K6ltségvetést és az érintett minisztériumokat
Onkorm, lehet Budapesten a Févaros és a keriiletek
Vidéken: megyei, megyei jogu varosi, varosi, kdzsegi,
/a késObbiekben esetleg regionalis/
Kvint. koltségvetési intézmény
Nonprofit szervezet, példaul kbézhasznu tarsasag, alapitvany, stb.
Vaéllakozas, példaul Bt., Kft., Részvénytarsasag
Allampa allami tdmogatés palyazat Utjan folyositva

Onpa onkormanyzati tdimogatas palyazat utjan folyositva.
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tipus Tulajdonos | Az épulet |tarsulat | A Jatszasi rend | Szervezeti
fenntartd |tulajdonosa tdmogatés forma
forrésa és
formaja
Nemzeti |allam allam van allam repertoar | kvint.
Regionalis |6nkorm  [6nkorm  |van allam repertoar | kvint.
Vérosi onkorm |6nkorm |van- |allam+ |repertodr |kvint./
nincs |énkorm |befogado nonprofit
Onkorm. |énkorm |6nkorm nincs [6nkorm | produkcids/ | nonprofit
befogadd
Tarsulatos | allam nincs van allam repertoar | nonprofit
Tarsulatos | 6nkorm | nincs van onkorm |repertoar |nonprofit
allampa
Tarsulatos | magan nincs van onk/6npa |en suite/ nonprofit/
allampa |repertoar |vallalkozas
Tarsulatos | magan onkorm  |van onkorm |repertodr [nonprofit
Tarsulatos | magan magan van bevétel mindegy véallakozas

Példa a definiciokra:

3. Onkormanyzati alapitast /varosi/ szinhaz, a varos tulajdondban 1évé épiiletben, nonprofit
formaban miikodik, amennyiben nincs tarsulata, koltségvetési intézmény vagy nonprofit
szervezet, ha van, az énkormanyzati mindenképpen tdmogatja, de az allam is részt vesz a

tamogatasaban, példaul palyazati formaban hozzajarul a tajolashoz.
7. Tarsulatos formaban miikk6d6 maganszinhaz, Onkormanyzati, illetve Onkormanyzati

palyazati és allami palyazati tamogatasokbol finanszirozddik, altaldban en suite jatszasra, de

repertoarja is lehet. Szervezeti formdja elsésorban nonprofit, de a vallalkozas sem kizart.
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ZAarsz6

Kevés dolog van, amiben a szinhdzi szakma széles korli egyetértése egy perc alatt
megteremthetd. Ha azonban azt mondjuk, hogy a teljesités nincs ardnyban a dijazéssal, akkor
nem kockaztatunk nagyot. A Kkijelentés igazsadga evidens mindenkinek, aki belelat a
vasfliggdny mogotti valosdgos viszonyokba, és vitathatd, azaz kétes értéki minden
kivulallonak. A szinhaz valéban tébb tamogatast érdemel. Legfeljebb azt lehet még
megkérdezni, hogy kit61?

Mivel az alulfinanszirozottsagnak ma nincsen egyértelmt, egzakt mutatdja, ezért mindenki
szegénynek ,,gondolja magat” ¢és ugy is viselkedik. Az egyik szinhaz példaul csddre jatszik,
ezért alulfinanszirozottsaga elébb-utdébb annyira valésagos lesz, hogy a fenntarténak nem
marad mas valasztasa, mint ment6ovet dobni a fuldoklonak. Van masfajta probalkozas is,
persze ez sem vezet feltétleniil ésszeri eredményre. Lehet, hogy egy takarékossagi program
lesz a valasz az alulfinanszirozottsagra. Amennyiben azonban - mint mar annyiszor - az
eléadasokon, vagyis azok mennyiségén, diszletén, kidllitasan spérolnak a szinhazak, akkor
ezzel azt érik el, hogy azoknak is kevesebb jut, akiknek érdekében az egész torténik: a
miivészeknek és a kozonségnek. BekOvetkezik az, amit nem szeretne senki, a stagnélas.
Ennek bizonyos jelei mar megmutatkoznak. Az utobbi években novekedett a bemutatok
szama, tobb helyen, tobb szinhazteremben van eldadds, mint kordbban, és természetesen a
foglalkoztatottak 1étszama is ndtt, de mindezzel még csak megtartani sikeriilt a kozonséget, és

jelentdsen nem noétt a szinhazba jarok kore.

Jobb vélasz lenne, ha tébb pénz keriilne a rendszerbe. Jelenleg azonban, amikor az allam nem
noveli a tamogatast, és az 6nkormanyzatok tobbsége ugy érzi, hogy erején felll vallal, akkor
nehéz plusz forrést talalni. Talan egy jobb adétérvény, amely a gazdasag szereplGit érdekeltté
tenné a tamogatasba, talan egy jobb allamhéaztartasi és nonprofit térvény, amely felszabaditja
a szinhaz vallalkozoi kreativitasat, esetleg egy lassan érlelddd, de a koriilmények altal egyre
jobban motivalt szemléletvaltas a szakman beliil, s6t talan mindez egyiitt, javithatna valamit a
helyzeten. Ezért persze sok mindent kellene tenni a szakménak, a hivatalnak, az
érdekképviseletnek, a politikanak. Es meg kellene probalni a jelenlegi, nem csekély,
tdmogatast masképpen elosztani, az egész rendszert dinamikussa tenni, €s nem utolso sorban,
az Uj kozonséget megtalalni. Sokan jarnak szinhazba, de mennének-e, mehetnének-e tébben?
Ez talan a jelenlegi helyzetben a legfontosabb kérdés.
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Roviden Osszefoglalva a tennivalok irdnyat: A tarsulatos rendszer és a repertoarjatszas
minél szélesebb korti fennmaraddsa adja az alapot a viszonylag széles kori és megbizhatd
szinvonalu teljesitésre, a kozonség megtartasara. A valtozatosabb, és ennek megfeleléen nem
automatizmusok altal finanszirozott intézményi formak, pedig majd az innovacio esélyét
novelik, és részben az Gj kozonséget is hozzak. Ujdonsagukkal épplgy, mint Gj helyeken
valo megjelenésiikkel. Varhatoan az tizleti jelleggel szervezddd szinhazak tovabbi térhoditasa
révén is megjelennek j nézok. Olyanok, akik még csak alkalomszeriien jutnak el egy-egy
divatos darabra, de ezért a lehetdségért viszonylag magas helyérat is hajlandok megfizetni. A
vallalkozéasok bevételei csokkenhetik a tamogatésigényt, ezért a kdzpénz még inkédbb oda
juthat, ahol a mlivészi szempontbdl értékesebb, am kisebb érdeklddésre szamot tartd termék

versenyképességet javitja.

Van egy mondat, amit e sorok ir6ja a nyolcvanas évek végén vetett papirra, az akkori helyzet
jellemzésére. ,,Magyarorszagon a lakossag 90 9%-a hatvan-nyolcvan kilométeres
korzetben talal olyan szinhazat, amely minden este kinal valamilyen el6adast.” A helyzet
talan még javult is azota néhany percent-tel. Ervényessége tehat abban a logikéban, amit
akkor nagyon fontosnak tartottam, most sem csokkent, talan csak a vilagrél kialakitott képem
véltozott meg. Arnyaltabb helyzetképet ad, ha hozzateszek még valamit. Az éllandd
szinhazakkal rendelkezd varosokban 2,6 millio 14 és 70 év kozotti polgar €1, azaz a felndtt
lakossag 35 %-a. Ez azt jelenti, hogy 65 %-nak tehat 1 és 80 kilométer kozé es6 utat kell
megtenni ahhoz, hogy eljusson egy szinhdzi eléadésra. Koziiliik mintegy egy millié f6 most is
olyan varosokba lakik, amelyekben lehetne, igény szerinti gyakorisaggal és miifajokban, nem
is teljesen mostoha korilmények kozott, szinhazi el6adas. Nem eltulozva a lehet6séget:

tobbszazezer nézd var a kapu eldtt bebocsatésra.
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Fuggelék, avagy személyes utoirat.

Az alabbi téziseket abban az izgalmi allapotban vetettem papirra, amit a felkérés hatésara
¢ltem at. A lehetdséget, hogy a szinhdzi struktura jovdjével kapcsolatos elképzeléseket én
fogalmazhatom meg a sors nagy ajandékanak tekintettem, &és ezért mieldtt még
elgondolkoztam volna a részletekrdl, a halyogkovacs magabiztossagaval Gltem le a gép ele, és
leirtam az al&bbiakban olvashatd téziseket. Ha most ezt csatolt dokumentumnak gondolom,
akkor nem lehet olyan hasznavehetetlen szoveg, ha pedig mégsem ez lett a késObbi
gondolatmenet vezérfonala, akkor az mégis magyarazatra szorul. Meg6rzése talan kevésbé, de
kiemelése a hasznavehetetlen gondolatok gazdag tarhdzabol mindenképp.

A magyardzat egyszerli: amikor ezt egy lendiiletre kiirtam magambol, akkor még azt hittem,
hogy a feladatom a kovetkezd 1épés meghatérozasa. Ugy, ahogy az itt is olvashat6: minden
helyzetképbdl kovetkezik egy kimondott vagy inkdbb csak sejtetett tennivald. Aztan feltettem
magamnak a kérdést, hogy miért is? Nehéz volt megbaratkozni a valasszal: Nyilvan azért,
hogy minden maradjon Ggy, ahogy van. De hat éppen ezt nem akarom — mondtam. Es akkor -
még azt hittem, hogy menekilésképpen - belevetettem magam az elézmények vizsgalataba.
Aztan lassan megértettem, hogy a mabdl legfeljebb a holnap kovetkezik, a jové kulcsa
~mélyebben van elasva”, a maltban. Es minél inkabb elfoglalta agyamat a malt keresése,
annal kevésbé lett fontos szamomra az, hogy mi lesz holnap. Mi lenne, ha nem az, ami ma,
gondoltam, vagyis a ma meghosszabbitasa. Ha javasolsz egy olyan térvénymaodositast, ami
megszintet egy a szinhdzakat ma fojtogatd jogi ellentmondast, kézben tudhatod, hogy
amennyiben azt keresztilviszik, akkor csokken a remény arra, hogy barmi is megvaltozzon

Es ekkor rajottem arra is, hogy ami a mabol nézve nem lehet, az akér lehetne is. ,Légy
realista, kivanj lehetetlent” — idéztem fel a hatvannyolcas jelszét, és megirtam a magam
véltozatat.

Es ma, mindezek utan, miért érzem mégis szilkségét annak, hogy visszatérjek a
kiindulépontra? Nem azért, mert az elemzés végeredményeként megfogalmazott jovéképben
megingott volna a hitem. Nem azert, mert azt hiszem, hogy elébe kell mennem annak a
kérdésnek, amely mindig dermeszt6 ¢élességgel hasit az emberbe, amikor felteszik: mondd mi
lesz X-szel és Y-nal, ha ugy alakulnak a dolgok, mint ahogy szeretnéd? Nem ezért. Sokkal
ink&bb azt szerettem volna kontrollalni, hogy érvényiiket vesztik-e ezek a féldhdzragadt
gondolatok egy tavlatosabb elképzelés erdterében?
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Altalanos megjegyzések

Szinhdz  szervezOdésének esélye akkor teremtédik meg, amikor egy produkcidra
szervez6dott, vagy folyamatosan egyutt dolgozo /allando/ tarsulat /jogi személy, szervezet/
eléadas/oka/t hoz létre azért, hogy az/oka/t egy /vagy tobb/ erre alkalmas helyen /épiiletben,
teremben, szabad téren/ minél tobbszor eldadja, lehetdleg tigy, hogy a nézdtér is tele legyen,
és minél tobb legyen ugyanakkor a jegybevétel is.

Ugyanakkor a szinhdz folyamatos miikddésének feltétele, hogy az eldadas és a kozonség
talalkozasénak anyagi, személyi és infrastrukturalis feltételei viszonylag nagy biztonséaggal
rendelkezésre alljanak. A tovabbiakban ennek a meghatarozasnak az elemeit kell koruljarni.

Szinh4dzat magéanszemély /civilszervezet/, a telepiilés kozOsségét képviseld Onkormanyzat,
vagy az orszag koOzoOsségét megjelenitd allam /minisztérium/ mukodtethet. A szinhaz
tulajdonosa birtokolhatja az infrastrukturat, a szervezetet, valamint biztosithatja az anyagi
tamogatast is. Teheti ezt egyidejiileg, vagy ahogy az esetek tobbségében teszi, kiilon-kilon.
Az allam mindharom feltételt birtokolhatja, az énkormanyzat a szervezetet teljes mértékben,
az épuletet az esetek tobbségében, az anyagi timogatasi kotelezettséget pedig részben tudhatja
sajatjanak, mig a maganszemély altalaban csak a szervezetet képes létrehozni, a helyet és a
tdmogatast a méasik két, kdzosségi tulajdonostdl remélheti megkapni elsésorban. Ezért van,
hogy a jegybevételeknek a magantulajdonti szinhaz miikkédésében van a legnagyobb, és az
allami szinhazaknal legkisebb szerepe.

A bevétel nagysaga elsésorban a produktum irdnt megnyilvanuld - €s jegyvasarlasban
realizalddo - kereslettdl fiigg. A jegybevételnek a teljes koltségen beliili részaranya a kozpénz
¢s egyéb tamogatds mértékétol fligg. Az olesd infrastrukturalis koriilmények kozott is
érvényesiilo, kisebb létszamot igényld, népszerii darabok esetében elképzelhetd a kdzpénz-
tdmogatas nélkiili mikodés. Az ilyen, iizleti szinhaz nemcsak rentabilis, hanem hasznot hozd
is lehet. Ez azonban az a ritka kivétel, amely er0siti azt a szabalyt, hogy a szinhazak tulnyomo
tobbsége tdmogatasra szorul, illetve amennyiben tadmogatasanak mértéke csokken, akkor
bevételinek folyamatos novelésére kényszerdil.

A fenntarto-tulajdonos Onkormanyzat részérél felvethetd a privatizacio lehet6sége. Az
épiiletek azonban jelenleg nem piacképesek, nemcsak magas aruk, miiemléki statuszuk,
hanem a tulajdonostdl fiiggetleniil 1étez6 tamogatasi igényiik miatt sem. A szinhazban folyo
miivészeti tevékenység maganszervezet altal torténd elvégeztetésével viszont szamolni kell a
kozeljovoben. A szinhazi maganvallalkozasok, kezdeményezések eddig kivétel nélkiil
spontdn modon jelentkeztek, nem pedig valamilyen maganositasi kezdeményezésre adott
valaszkent.

A szinhazi struktira megvaltoztatasa irdnyaba tett 1épések nem képzelhetdek el a szakma
képviseldinek egyéni, vagy kollektiv kozremiikodése, a szakmai szervezetek aktiv partnersége
nélkul. Amennyiben a struktdravaltast pusztan a kodzponti forrasok radikalis csokkentése
kényszeritené ki, ebben a szakmanak a kollektiv tiltakozéson tul, legfeljebb passziv,
elszenvedd szerep jutna, mikdzben az egyéni talélésért mindenki mindent megtenne.

A magyar szinhaz jovéje szempontjabdl kulcsfontossagli a nézék mintegy 80 %-at fogadd
onkorméanyzati szinhdzak, babszinhazak, szabadtéri szinpadok helyzetének attekintése. A
veluk kapcsolatos strukturalis /finanszirozasi/ reform az egész szinhazi életre dontd
befolyassal birhat.
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A maganszinhdzak helyzetének elemzése, értékelése nem szadmardnyuk miatt fontos.
Fennmaraddsukhoz egy a maindl kedvezdbb tdmogatéasi rendszer kialakitasara lenne sziikség,
ami 1ényegi része lehetne egy kés6ébbi atfogo struktaravaltasnak.

A szinhédzi struktura jovdje szempontjdbdl a tarcaszinhdzak nem jelentenek semmilyen
kiindulopontot. Velik csak azt a tehetetlenséget lehet szemléltetni, amit az allam ott is meg
tud valositani, ahol kiilondsebb nehézség nélkil tudna valtoztatni.

1. Az 6nkormanyzati szinhazak
1.1. A tulajdonosi szerepvallalas szempontjabdl.

Az O6nkormanyzatoknak altalaban erds lokélpatridta kdtddése van szinhdazukhoz, nem
kivanjak, hogy masok dontsék el helyettik, milyen szinhadzra lenne szikségik.
Intézményeiket ma befogad6 szinhazza alakitani mindenképpen visszalépés lenne szdmukra.
Ugyanakkor téves helyzetértékelésre - és a szakmai hozzaértés hianyéara — vezethet6 vissza,
hogy intézményi szamat nem szaporitani, hanem csokkenteni kivanja, mintha ezzel barmilyen
problémat is meg tudna oldani.

A tulajdonosi szerep betoltését neheziti, hogy az 6nkormanyzatokban nincs felkészilt,
szakmai kontrollt gyakorolni képes hivatali apparatus. Valosziniileg az esetek tobbségében
nem is lesz ilyen, mégsem partoljak az igazgatas semmiféle Ujrakdzpontositasat. Batortalanul
igényelik, és olykor igénybe is veszik, a szakma felelds partnerségét. Ez a relacido azonban
nincs formalizalva, szabalyozva.

Az Onkorményzati dontési mechanizmusok politikai logikdk szerint miikddnek.
Jelenleg nem is mitkddhetnek masképp. Ezért lesz partpolitikai kérdéssé az igazgatdvaltas,
ugyanakkor ez a mechanizmus védelmet is biztosit a szinhaznak a felszdmolasat, gyokeres
atalakitasat esetenként felvetd politikai torekvések ellenében.

Miutan az 6nkormanyzatnak az allam akaratabol nincs elegend6 forrasa tulajdonat
mikddtetni, ezért igényli, és varhatéoan hosszabb tavon is igényelni fogja az allami
koltségvetés tamogatasat. Erdsen érdekelt abban is, hogy a célzott allami tdmogatést egyéb
feltételek, és kotottségek nélkil kapja meg.

1.2. A tulajdonos elvarasai az altala képviselt népesség szempontjabol

A szinhdzat fenntart6 o6nkormanyzat vidéken megyei jogu varosi vagy megyei,
Budapesten pedig févarosi vagy kertileti lehet. A tulajdonos csak a legels6 esetben léphet fol a
/megyei jogu/ varos lakossaganak képviseldjeként. A tovabbi varidnsok esetén rendre
jelentkezik valamilyen disszonancia. Példaul az, hogy a megyei szinhaz is egy konkrét
varosban van, mégpedig egy olyanban, amely nem része a megyének.

Budapesten a piac egységes, annak, hogy egy szinhaz a févaroshoz, egy keriilethez,
vagy adott esetben a Minisztériumhoz tartozik, pusztan igazgatasi jelentdsége van.
Valamelyik budapesti kiilsé keriilet értelmezheti gy a helyzetet, hogy bar a belvarosban 1€vo
szinhdzak a keruleti lakosokat is kiszolgaljdk, megis van értelme egy sajat szinhaz
létrehozasanak. /Ami, ha megvaldsul, és ha népszerii lesz, akkor természetesen az egész
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varosbol nyeri majd kozonségét./ A fOvaros szinhdzaiban a kozonség kozel egynegyede
jelenleg sem budapesti.

A megyei jogl varos szinhdza mar régen nem téjol, azaz nem utaztatja elfaddsait a
kornyezo telepiilésekre. A megyei szinhazak korében is egyre inkabb visszaszorul a tdjolas,
pedig a megye a varos hatdran kezdddik. Olcsobb és a mindséget jobban védi, ha a
kozonséget utaztatjak, vélik mindenhol. Aztan a potencidlis nézd vagy utazik, vagy nem. A
tapasztalat szerint: inkdbb nem. A févarosbol sem nagyon mozdulnak ki a szinhidzak, nem
profiljuk, nem igényik, nem érdekik a tajolas. Kivéve a csekély szamu koprodukciot,
amelyeket a partnernél is el kell jatszani.

A vidéki varosok szinhazai /beleértve a megyeieket is/ azonosak abban, hogy
mindenfajta kozonségigényt ki kell szolgélniuk, ezért nem alakithatnak ki sajatos profilt.
Lehetnek jobbak vagy rosszabbak, igényesebbek vagy olcsobbak, de nem lehetnek csak
operett szinhaz, vagy csak Nemzeti Szinhaz. A tagozatok fenntartdsa az igazi valaszték
szakmai biztositéka, egyben gyakran a szinhdz miivészi haldlat is jelenti. A nagyiizem
lehetetleniti az igényes mithelymunkat.

A févarosban a profilok munkamegosztast sejtetnek, sét a magan ¢és allami
szinhazakkal kiegésziilve impozans a kép. A kozonség haszonélvezdje a gazdag valasztéknak.
Az azonban nincs bizonyitva, hogy valamivel szerényebb valaszték, jobb szinvonalon
megvaldsitva vajon biztos, hogy kevesebb nézdt vonzana.

1. 3. A tulajdonos anyagi érdekei

A fenntartd 6nkormanyzat minél nagyobb tdmogatéast kap az allamtol, annal kevéshé
vesz részt a finanszirozasba. Minél nagyobb bevételi hanyadot termel a szinhaz, annal
kevesebb tamogatasra szorul. A tulajdonos mindkét iranybol jo hireket var, hogy a
szinhdz/ak/nak korabban - kényszertien - megszavazott tdmogatason takarékoskodhasson.
Legszivesebben 6 dontene el mindent, de sajat forrasbol nem adna semmit sem.

A koltségvetési tervezés torvényi mechanizmusai ellentmondanak az ,.élet rendjének”,
a szinhazak tizemszerii, folyamatos miikodésének. Nemhogy kotelezettséget nem vallalhat a
tulajdonos a kovetkez6 évre, de olykor még a folyd év harmadaig sincs végleges
koltségvetése az intézményeknek.

A tulajdonos pénzsziikére hivatkozva nem biztositja a folyamatos karbantartds, a
miszaki felujitds, a néz6téri komfort fenntartdsanak fedezetét. A kényszerti kifizetések
gyakran mar a veszély elharitasat, a lehetetleniilés megakadalyozasat szolgaljak, maskor a
megmaradt koltségvetési tamogatasi osszegek gyors elkoltését jelentik. Altalaban nincs alapos
miuszaki hattérrel elkészitett feljitasi iitemterv, olykor a szinhdzak ¢s fenntartéik a
rekonstrukciok mieldbbi, mondhatni ,,id6 el6tti” megvalositasara ,,jatszanak™.

A tulajdonos erejét meghaladja az éplletek teljes rekonstrukcidja, ezért azt az allam
jelentés hanyaddal tdmogatja. A rekonstrukcios beruhazasok eredményeként a miivészi
megujulas lehetéségei béviilnek /stadid-szinpadok/, de az épiletek adottsagaira hivatkozva
masfajta miikodés keretei még ott sem jonnek létre, ahol erre lehetdség lenne. Budapesten
példaul a szinhazak feltjitasat céliranyosabban kellene elvégezni, ha a tulajdonos idében el
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tudna donteni, hogy az épiiletben késébb egy prozai vagy egy zenés szinhazat, mas esetben
egy befogadoé helyet kivan majd miikodtetni.

A tulajdonos a sajat tamogatasi hanyadat minimalizalni szeretné, ezért nem érdeke,
hogy a térsulat tajoljon, hiszen az Gjabb kiadas, hogy itthon és kilféldon fesztivalokra
utazzon, hogy vendégjatékokat szervezzen. Pontosabban, ha mégis szorgalmazza, akkor azt
vérja el, hogy a szinh&z sajat maga gazdalkodja ki - vagy szerezze meg mas forréshol - a
koltségeket.

Az onkormanyzatok kozotti, anyagi osszefogasban is megnyilvanuld, egyiittmiikodés
minimalis, annak ellenére is, hogy a finanszirozési rendszer eldnyds feltételeket teremtett
ehhez. K6z0s finanszirozas esetén eléfordul, hogy az egyik Onkormanyzat tdmogatasanak
csokkentésével a masik timogatd hasonld intézkedését idézi el6.

1.4. Az dnkormanyzati szinhazak szakmai statusza

A jelenlegi altalanos érvényti felfogas a kdszinhazakat és a babszinhdzakat ugyanarra a
sémara gondolja el. /Az Onkormanyzati idényszinhdzakra ez termeszetesen nem
értelmezheté./ Szinhaznak azt tekintjiik, aminek ¢épiilete és tarsulata van, ami a
repertodrjatszas valamelyik forméajat megvalositja.

A szinhazéplletek tobbsége olyan korban épult, amikor a Nemzeti Szinhaz kivételével
elképzelhetetlen volt a ma altalanos tarsulatos-repertoar rendszer. A késobbi feltjitasok,
rekonstrukciok ezen az adottsagon Iényegében nem tudtak valtoztatni. A tovabbi jatszéhelyek
/kamarak, studiok/ nyitasa tulajdonkeéppen a tarsulatos szinhaz valasza a k6zonség szamanak
novekedésére, és ezzel parhuzamosan, igényének differencialédasara.

Az élland6 téarsulat altaldnossa tétele ,.fouri gesztus” az allam részérdl, hiszen
viszonylag magas és folyamatosan garantalt taimogatast feltételez. A tarsulati forma a bazisa a
tagozatok sziletésének és a szinhazak kozotti munkamegosztas létrejottének. Az el6bbi
vidéken, az utdbbi a Fovarosban valt természetessé. A zart tarsulat és a tagozatok léte
foglalkoztatasi kényszer, azért vannak szerzOdtetve a szinészek, hogy a kozonségigényt
figyelembe véve a legtdbbszor szinpadra lépjenek.

Az allando tarsulatok zartsagat enyhiti, egyben a rendszer dinamikajat is biztositja az
¢évados szerz6dés tobb évtizedes gyakorlata. A szerepre szerz6doé vendégek - legyenek 6k, bar
egy masik tarsulat tagjai, vagy szabaduszOok - szdmanak noOvekedése viszont mar
megkérddjelezi a tarsulati forma alkalmazédsanak eddig vélt elényeit. A vendégek hivasat
egyforman motivalhatja a miivészi igényesség ¢és az eladhatosagot eldtérbe allitd produkcios
szemlélet, am a végeredmény ugyanaz: a miisortervezést €s az ésszerii foglalkoztatast gatlo
egyeztetési kenyszer.

Az allando tarsulat bomlasahoz sok minden - igy szamos szinhazon kivili kérialmény
IS - hozzajarul. A szinész roghoz kotottségét nagyban csokkenti a szerzddtetési rendszer
atalakulasa, a vallalkozé szerz6dések meghatarozott szinészi feladatra vald megkotése.
Mozgékonysagat erdsiti viszont a javuld kozlekedés, az Intercity vonalak szaménak és az
autopalyak hosszanak névekedése, a jarmiipark altalanos modernizacidja.
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A szinhazon belil az 0j jatszohelyek, termek megjelenése a tarsulat, a
foglalkoztatottak 1étszamanak novekedését, a kisebb befogaddképességli nézbéterek pedig a
fajlagos koltségek jelentds novekedését eredményezik. A kinalat boviilése, az intimebb terek
altal megkivant jatékmaod ugyanakkor a kozonség igényével talalkozik.

A repertoarjatszast az allando tarsulat teszi lehetdvé, a repertoar rendben jatszo tarsulat
1éte pedig jo alap az elmélyiilt mithelymunka szamara. A miivészi szinvonal emelésének, a
kiegyensulyozott foglalkoztatds megvalositasanak, valamint a kdzonségigény differencialt
kiszolgalasanak folyamatosan jatszo /lizemszertien miikodd/ szinhazak esetén ez a forma adja
a legjobb hatteret. Az elvi megallapitas igazsagat ma mar nem erdsiti meg a napi gyakorlat.

A repertodrok ésszerlitlennek tiind novekedése a budapesti szinhazak esetében, az en
suite jatszasra vald atallas kényszere egyes vidéki szinhdzakndl ugyanabbol a helyzetbol
kovetkezd, de egyforman torz vélasz. A kozonségnek mindendron vald megtartdsat a
Fovarosban a kinalatnak tovabbi /még az alulfinanszirozottsagot is fokoz6/ bévitése révén,
vidéken pedig - a bérletezés mellett - a koltségek csokkentésével, a folyamatos jatszasra valo
atallassal kivanjéak elérni.

A szinhazak egységes /allami/ kezelése amennyi elény /volt/, annyi hatrany is /lett/.
Az a kijelentés, hogy ,,az allamositassal minden szinhdz Nemzeti Szinhaz lett” jol szemlélteti
ezt az ellentmondast. A hivatalos politika részérél 1990-ig a vallalkozdsokat inkabb tilto,
utana pedig a magankezdeményezesek irant tolerans, de nem igazan tamogaté magatartas volt
a jellemzd. Ha az elébbiben nem teljesen, az utdbbi esetében a szinhdzi szakma mérvado
korei is osztottak-osztjak a hivatalossag allaspontjat.

A magyar szinhazmiivészet korabban sem duskalt kisérleti miihelyekben. A
tradicionalis konvencialis-polgéri szinjatszé hagyomanyt ilyen korilmények kozott sem a
nemzeti szinhazi, sem a margindalis probalkozasok eredmeényeivel nem igazan egeszulhetett ki,
a megujitd torekvések mindig a féaramon beliil, abba feloldodva jelentkeztek. A
provincializmus, majd a szocializmus évtizedeiben a politikai-ideoldgiai bezartsag azt
eredményezte, hogy kevés igazan megtermékenyitd hatés érte szinhdzmiivészetiinket.

A szinhdzak kozott Budapesten meglévd munkamegosztas —szempontjabol
legkényesebb kérdés az igényes miivész szinhaz és a szorakoztatd /iizleti/ szinhaz
megkulonbdztetése. Ma az ilyen kildnbségtétel egzisztencidlis fenyegetettségként hat. A
szorakoztatd kategoridba valo besorolast a privatizacios fenyegetesként latjak, hiszen egy
magat eltarté szinhdz nem szorulna fenntartdi gondoskodasra. A kérdés ma még nem
jelentkezik ilyen szélsOségesen, bar a fenntartdi tdmogatas jelenleg is differencialt, tehat
létezik ez a kullonbségtétel.

A miivész szinhaz magas dotacidja evidencia. A kategoridkba vald besorolas garanciat
adhat erre. Ez azonban legalabb olyan problémas, mint az Uzleti szinhaz besorolasa. Nem
lehet véglegesen eldonteni azt, hogy hany ilyen szinhaz van, hol tébb, hol kevesebb, hogy
meddig miikédjon a megkiilonboztetett tamogatas automatizmusa, hogy milyen objektiv
mérce segit a kivalasztasban. A miivész szinhaz tdmogatasanak logikajat elvileg a Nemzeti
Szinhazas gyakorlat jelolheti ki, de éppen ez a példa kérddjelezi meg a felvetést, hiszen a
Nemzeti a magas dotécid ellenére, sem szinvonalaval és sem sajatos miisorpolitikajaval nem
emelkedik ki a sorbol.

68



1.5. Az 6nkormanyzati szinhazak a kdzonségért

A kozonség sohasem automatikusan termelddik. Tudatos musorpolitikat és a kor adta
lehetéségeknek megfeleld szervezést/marketinget/ igényel. A tartalmi és a technikai igenyeket
szamon kérni azért nehéz, mert ma a viszonylag alacsony helyéarak és a k6zonség kegyeit
keresd kindlat megteszi hatdsat, tele vannak a nézdéterek. Valoszinli, hogy ma kevesebben
jarnak szinhéazba, mint 20-30 évvel ezel6tt, mivel azonban 6k tobbszor valtanak jegyet, ezért
nem csokkent jelentdsen a szinhdz iranti érdeklddés.

A bérletrendszer vidéken altalanos gyakorlat, mig Budapesten ez a forma csak néhany
szinhdz esetében a tradicio része. A kozonségszervezés hagyomanyos, anakronisztikus
modszerei mellett a jegyterjesztés korszeriibb formai, mint a szamitogépes nyilvantartas €s az
internet kinalta eldnydk, még nem valtak altalanossd. A nézdterek aktualis ,.telitettségét”
nyilvanossa tenni /az alkalmi érdekl6dd szdmara is/ olyan forradalmi véltozas lenne, amire
még nem készilt fel a szakma.

A bevétel novelése, a jegyeladas maximalizalasa miatt a PR, a marketing divatos
eszkozei egyre jobban jelen vannak a szinhazakban is. Ugyanakkor a szinhdz k&zosségi
miivészet jellegét mi sem tdmasztja ala jobban, mint az, hogy a nézdk elsésorban a személyes
informaciok ¢és ajanlasok alapjan valasztanak ma is. A korszerli marketing eszkozok
hasznalata a produkcios szemlélet természetes velejardja.

A Fovarosban talkinalat tapasztalhat6. Ez piaci helyzetet sejtet. Addig, amig esély lesz
a megmaradasra, varhatdan ujabb szinhazak jonnek létre. A videki nagyvarosok tébbtagozatd
szinhazai a fovarosi helyzetet szeretnék masolni, minden igényre megprobalnak valaszolni.
Itt azonban nincs piac, a ,rivalizalas” az intézmenyen belilre szorul, ezért inkdbb a normalis
milkddést gatolja, piacbdvitd hatidsa egyaltalan nem érvényesiil. A kisvéarosi szinhazak
szdmara a tajolas ,,vonzd nylg”, mennének, hogy tobbszor adjdk ugyanazt a darabot, de
szivesen ,,maradnanak” is, mert a pénzsziike gatjaba iitkznek.

1.6. Az dnkormanyzati szinhazak szervezeti keretei

A koltségvetési intezmeény a mult 6roksége, amit az allamositott szinhaz egyetlen -
akkor még, alternativa nélkli - szervezeti formajaként ismertiik meg, fogadtuk el. Késobb, a
rendszervaltas utdn, mint a garantalt allami tamogatast egyedul biztositd forméaciot veédtik
meg. Amennyire ,,ledny koradban” a politikai szoritasnak, ugy ma a gazdasagi kényszereknek
alavetett.

A kozalkalmazotti jogviszonynak a szinhazi mitkdés szempontjabdl elfogadhatatlan
kotottségei  alol altalaban  torvényi-rendeleti felmentést ad a torvényalkotd, illetve
hallgatolagosan tudomadsul veszi a torvényi eldirdsok be nem tartasat. A koltségvetési
intézmeények gazdalkodasi szabalyainak szigoritasa ugyanigy nehezen kérheté szamon a

szinhazakon.

A szinhaz tipikus nonprofit intézmeény: az allami tdmogatast éppagy nem nélkiuldzheti,
mint ahogy bevételei sem mellékesek. A torvény altal lehetévé tett kozhasznu tarsasagi
formaval kapcsolatos varakozasok az atalakuld intézmények esetén mégsem teljestltek. A
fenntartd-tulajdonos viszonya szinhdzahoz ugyanis valtozatlan maradt: az 6nkormanyzatok
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jelentdsen kevesebb tdmogatést szeretnének adni, de a korabbi fiiggdségi viszonyokat is meg
szeretnék Orizni.

A tulajdonos dnkormanyzatok tobbségére jellemzd, hogy koltségvetési intézményiik
alapité okirataban /illetve a nonprofit forma esetén a tarsasagi szerzodésben/ nem hatarozzak
meg a szinhdzukkal kapcsolatos tartalmi elvarasaikat, olykor meég a megfelel6 torvényhelyek
altal eloirt formai kovetelményeknek sem tesznek eleget. Ennek a kérdésnek a rendezése a
finanszirozéas szempontjabdl is alapveto.

1.7. Az dnkorményzati szinhazak finanszirozasa

Az éallam hathatés tamogatasa nélkil nem tudna fennmaradni a jelenlegi
intézményhaldzat. A teljes kori allami tamogatas kovetelése olyan centralizaciot
eredményezhetne, amely egy tobb évtizedes tarsadalmi folyamatot forditana vissza. A
finanszirozasi rendszernek arra kell garanciat vallalnia, hogy a tulajdonos 6nkorményzat az
allam segitségével a mindenkor sziikséges tAmogatast biztositani tudja intézményének.

Sem az allami tamogatas mértékérdl, sem az dnkormanyzati kotelezettségekrdl nem
lehet torvényt alkotni. A két f6 tamogato kozotti tehermegosztas tagabb koltségvetési-adozasi
politikai megallapodasok fiiggvénye. A finanszirozasi rendszer lehetdleg ne legyen az allam
és a fenntartdé 6nkorméanyzat viaskodasanak terepe, mert ennek a szinhazak tevékenysége latja
karat.

Az allami tamogatas feltételekhez kotése nem feltétlendl a centralizacié fele tett Iépés.
A koltségvetésért felelds parlament, illetve az agazati feleldséget viselé kultusztarca
meghatarozhatja a timogatas folydsitasanak szabalyait. A tamogatasi rendszer atlathatosaga
alapkovetelmeny: kik jogosultak, milyen feltételek megléte mellett és milyen mértéki
kdzpénztdmogatasra.

A tdmogatasi rendszer kialakitdsa ¢és miikddtetése szakmai hattér nélkiil
elképzelhetetlen. A szakmai szervezetek részvétele a mindség-garanciat és az innovaciot
szolgélja elsésorban. Az iizleti alapon miikodd, kozpénztamogatasra szamot nem tartd
vallalkozasok befolydsolasa csak a szakmai szervezetek kezdeményezésére megalkotott
torvényekkel lenne lehetséges.

2. A magénszinhézak

Minden szinhazi vallalkozas ko6zos jellemzdje, hogy magankezdeményezésre jon létre
valamilyen nonprofit szervezetként /ritkdbban iizleti vallalkozasként/ és a tovabbi miikodés
kockazatat sem tudja atharitani semmilyen kozintézményre. Maganszinhaz dnkormanyzati
vagy allami tulajdonba vétele természetesen nem elképzelhetetlen, de ennek jelenleg nincs
realitdsa. A maganszinhaz bajtatott ,,allamositasa” valamely a koz altal fenntartott intézmény
menedzsmentjének ,,elfoglalasa” révén lehetséges.
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3.2. A szinhaz, mint tzleti vallalkozas

Ha a koz /allam, 6nkorményzat/ oldalar6l nem éri meg a privatizacio, akkor az egyén
miért bocsatkozik mégis kétes sikerli kalandokba? Egyrészt a miifaji sajatossagokban,
masrészt a vallalkozas volumenében leljiik meg a kérdésre a valaszt. Szorakoztatdé mivek
olcsé kidllitasa anyagi sikerrel kecsegtet, kiillonésen amennyiben valamilyen kdzvetlen, vagy
kozvetett tamogatast is €élvez a produkcio.

Magantulajdon( infrastruktura fenntartdsa, ebben tarsulat szervezese és repertoar
rendszerli jatszas egyiitt ma még elképzelhetetlen. Amennyiben azonban valamilyen
elfogadhat6 teremben bemutatésra kerill az alkalmi tarsulat altal 1étrehozott produkcid, akkor
az mar esténként akar rentabilis is lehet. Befogad6 szinhédzi halozat hijan a miivelddési hazak
viszonylag jo korilményeket - és olykor eldnyds anyagi feltételeket - tudnak biztositani.

A szinhazi vallalkozas tarsulatokhoz nem kotédo, vagy csak alkalmanként szerepet
kapo miivészek szamara megélhetést, illetve a szakman beliili kiegészitd tevékenységet jelent.
A haknitol a szinhazszerii megjelenésre valo torekveés kilonbodzteti meg. Elfogadotta valt,
egyre kevésbé ,,lenézett” miiforma.

A szinhazi vallalkozasok nem jelentenek a kdzpénzbdl fenntartott szinhdzi haldézatnak
konkurenciat. Specialis kinalatukkal ott jelentkeznek, ahol az igény mar létezett /tajolas/,
illetve ahol a feltételek megteremthetéek. Tipikusan kisvarosi, kiilvarosi terepen mozognak,
ezért nem csabitanak el kozonséget sehonnan, sét ndvelik az alkalmi /szinhazba rendszeresen
nem jard/ nézok szamat.

2.1. A szinhaz, mint miivészeti vallalkozas

A szinhazi kezdeményezések egy része nem fér a struktira torzsét alkotd lizemszerii
mukodést mutatd intézményi keretek koz¢. A maganszinhaz a periférian helyezkedik el, a
mikodés nehézségeit itt a nagyobb miivészi szabadsag ellenstlyozza. A mivészeti
vallalkozés ebben az esetben a szokatlan, uj forma vallalasat, a nagyobb kockazatot jelenti.
Ezért nevezik alternativ szinhdzi kezdeményezéseknek az ilyen szandékkal jelentkezd
maganszinhazakat.

Az alternativ szinhaz eszkoztara gazdag, a tarsmivészetek hasonlo tdrekvéseivel
konnyen létesit kapcsolatot, altaldban a szinhdz- és a mozgasmiivészet, a zene- €S
képzémiivészet hatarteriiletein keresi az 10 kifejezési forméakat. Gyakran masol divatos
iranyzatokat, ezzel a kozvetitd funkciot tolt be.

Ennek a szinhaznak a célkdzonsége a masik végleten helyezkedik el. Azok szamara
késziilnek az eléadasok, akiknek a szinhéazi aktivitasa a legnagyobb, fogékonysaguk az ujra a
legerdsebb, akik a miivészeti g kisérleti eredményeit els6 kézbdl szeretnék ismerni.

Az alternativ szinhdzak sok bemutatét tartanak, és viszonylag keveset jatszanak, szinte
fontosabb az alkotas-1étrehozas folyamata, mint maganak a végeredménynek széles kort
megismertetése. A megélhetési szempontok ennek némiképp ellent mondanak. A résztvevok
ezert altalaban tovabblépnek a hivatasos szinhdzakban, vagy amennyiben nem kivannak
annak taposémalmaba belépni, inkabb abbahagyjak a tevékenységet.
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Alternativ szinhdz csak akkor jon Ilétre, ha erds miivészi személyiség all a
kdzéppontban. Az alternativ szinhaz természeténél fogva tarsulatot, mithelymunkat feltételez
— méghozza gy, hogy mentes a repertodrjatszas terheitél. A résztvevok altal atélt szakmai
helyzetek ¢és kihivasok legalabb olyan fontosak, mint a megsziiletd eldadéds. Az alternativ
szinhaz olyan iskola, amelyben a megszerzett tudds - jO esetben - az egész magyar
szinhdzmiivészet javara hasznosul.

Az alternativ szinhaz k6zosségi hely. A jatszok szamara az egyttdolgozas éppen Ugy
kdzossegi helyzet, mint ahogy a kdzonség is megérzi ezt és kedveli a tradicionalis tarsasagi
helyzetekt6l mentes, a kotetlenebb egyiittlét lehetdségét biztositd, kis befogadoképességii
szinhazi tereket.

2.2. A maganszinhazak kdzonsége

A maganszinhéazak kézonsege - mint lattuk - a szorakozast keres6 alkalmi kdzonséget
¢s a miivészi igényességet elsdrendii szempontnak tartd nézéi elitet is magaba foglalja. A
maganszinhdzak elsésorban Budapesten jottek 1étre, kozonségiik a becslések szerint a fovarosi
néz0szam mintegy 10-15 %-at teszi ki. Orszdgos viszonylat a nézdk koriilbeliil 5 %-a
latogatja ezt a szinhazi kort.

2.3. A maganszinhédzak szakmai megitélése

A magénszinhdzak szakmai megitélése sokat valtozott. 1990 6ta a demokratikus
jatékszabalyok része, hogy a jogszabalyi lehetdségek figyelembe vételével barki alapithat
szinhazat. A szakma szamara létezésiik természetesse valt, bar az elismeresekben és a
tamogatasuk mértékében ez még nem fejezddik ki. Szakmai emancipacidjukat néhany
egylittes nemzetkozi sikere és a szakmai kritika novekvo figyelme nagyban eldsegiti.

2.4. A szinhazi vallalkozasok finanszirozasa

A szinhazi vallalkozasok finanszirozasa tébb forrasbol torténik. Ennek ellenére nem
hatékony, mértékében pedig 0sszességében is csekély. A koltségvetési torvényben megjelend
tdmogatas 6sszeg, a kiemelt fontossagu tarsulatok megkulonboztetett tdmogatasa fontos
fejlemény, de a feszitd gondok szempontjabol még messze van a méltanyos elbiralastol,
tdmogatéastol.

A palyazati rendszer egységesitése, Osszehangolasa, a kozpénzeknek a miivészeti
munka tamogatésara valo forditasa, az Gzleti vallalkozasoknak helyi k6zosségi pénzekbdl vald
megsegitése lehet egy kibontakozasi irany.

3. A Nemzeti Kulturilis Orokség Minisztériumanak szinhazai és dgazati felel6ssége
3.1. A tarcaszinhdzak eseteben, torvényi szabalyzas hijan, kell lennie valamilyen evidens
oknak arra nézve, hogy mi indokolja kiemelt statusukat. A nemzeti intézmenyek kore

legalabbis ilyen ok. Ez a Magyar Allami Operahaz, a Nemzeti Szinhaz esetében nem szorul
magyarazatra. Mas kérdés, hogy ezek az intézmények rendelkeznek-e olyan alapit6 okirattal,
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amely funkci6jukat nem csak a tradiciéra hivatkozva, hanem a kor igényei szempontjabol is
tisztazza.

A tarcaszinhadzak jelenlegi kore nem magyardzhatd massal, csak azzal az indokkal,
hogy igy alakult. A Jatékszinnek, mint az elsé befogado-szinhaz bulvar jogutodjanak, a
Budapesti Kamaraszinhaznak, mint a kordbbi Népszinhaz/Déryné/ profiljat alaposan
megvaltoztatd studidszinhdzi nagylzemnek, a Pest Magyar Szinhdznak, amely a Nemzeti
felépitése révén valt jogfosztotta, jelenleg nincs olyan specialis feladata, amely a
minisztériumi fenntartas altal biztositott privilegizalt helyzet indokolna.

A tércaszinhdzak képtelen szines szervezeti formai a magyar kulturalis politika
orientacios zavarat szemléltetik. A Nemzeti részvénytarsasag, az Opera, a Magyar
koltségvetesi intézmény, a Nemzeti Tancszinhaz, a Jatékszin és a Kamara kdzhaszni tarsasag.
Hogy mindennek oka van, nem vitas, de legalabb ennyire nyilvanvalé a tulajdonos
tehetetlensége is.

A Minisztérium az azonos politikai iranyzatot képviseld fovaros vezetésével immar
nem elészor nem tud majd megegyezni abban, hogy a szdmara felesleges szinhazak
atkertljenek oOnkormanyzati tulajdonban. A prébélkozas jelenleg is csak a két kht-ra
vonatkozoan folyik, a Magyar Szinhaz atadasa nem is targya az aktualis egyezkedésnek. Az
utdbbi profiljanak meghatarozas azért is siirgetd feladat, mert a ,,vigdzvegy” halas szerepébe
lazhatdan szivesen beleéli magat a szinhaz.

A nemzeti/dllami miivészeti intézmények statuszat, finanszirozasat, a vezetok
kinevezési rendjét, sth. kilon torvénynek kellene szabalyoznia. Még akkor is sziikség lenne
erre a lépésre, ha a torvény értelmében a kedvezményezett korbol kiesd intézmények
megsziintetésének rémével szivesen riogatnak az érintettek.

3.2. A kulturdlis tarca agazati felelssége a nevezett szinhazak fenntartisin messze talmutat, a
szinhazi struktara torvényi hatterének és anyagi mozgasterének kialakitasaban szerepe
meghatarozé. Feladatat megneheziti /ritkdbban meg is kdnnyiti/ az a tény, hogy a szinhazak
tobbségének allami tdmogatasa a belligyminisztérium kdltségvetésében jelenik meg. Partneri
viszonya a tarsminisztériumokhoz és szinhazi élet szerepldihez passziv, az utobbi esetben
még a kulturpolitikai beavatkozas latszatat is kerllni szeretné.

Az éllamigazgatés keretein beliil a szinhazmiivészet napi kérdéseivel foglalkozo és a
torvényalkotas szinhazszakmai hatterét biztositd szakappardatus a NKOM Miivészeti
Fdosztalya. A minisztériumi hierarchidban szerepe leértékelddott, leginkabb vezetdi szintli
dontések végrehajtdjaként tiinik fel. Szakmai kapcsolatai megfeleléek, a szakmai
szervezettekkel vald egylittmiikodése formalis.

4. A szinhaz helyzete a térvényalkotas szempontjabdl

A filmtorvénybdl sokan azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy ideje lenne Gjra hozzalatni a
szinhdzakra vonatkozo torvény megalkotasanak. Ez a felvetés azonban nem tartalmi kérdésbol
indul ki, vagyis abbol, hogy van egy vagy tobb olyan sajatos kérdes, amelynek szabalyozasa
nem lehetseges szinhazi torvény nélkul. Ha lenne ilyen, akkor ezt mar nyilvanvaloan
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felvetette volna valaki. Ez éppligy nem tortént meg, mint ahogy azota egyetlen politikai erd
nem hozta szoba szinhdzi kamara létrehozdsat. Az utolso ilyen jellegli probalkozas éppen a
szakmai Onkormanyzat és Onrendelkezés szabalyait fektette papirra, azzal a nem Kis
felelosséggel, hogy a szakma szinte teljes korti felhatalmazést kapott volna a szinhazi célu
pénzeszkdzok felosztasara és felhasznalasara.

Szinhézi torvény nem azért nem kell, mert minden jogszabaly tokéletes, hanem mert a
problémas részeket az adott térvényhelyeken kell kijavitani. Ezek kozil a legfontosabbakat
vesszlk szamba:

1992. évi XXXVIII. térvény az Allamhaztartasrol

2003. évi XXIV. torvény a kozpénzek felhasznalasardl

2000. évi C. torvény a szamvitelrol

2003. évi CXXIX. torvény a kozbeszerzésekrol

1992. évi LXXIV. térvény az éltalanos forgalmi adorol

1997. CLVL. térvény a kozhasznt szervezetekrol

1992. évi XXII. torvény a Munka Torvénykonyvérdl

1992. évi XXXIII. torvény a kdzalkalmazottak jogallasarol

1995. évi CXVII. torvény a személyi jovedelemadorol

1993. évi XXIII. torvény a Nemzeti Kulturalis Alaprol

Az évenként elfogadott Koltségvetési Torvények

Tovabba Kormanyrendeletek, miniszteri rendeletek

5/1992. (1. 13.) Kormany rendelet

217/1998. (XII. 31.) Kormany rendelet

249/2000. (XII. 24.) Korméany rendelet

150/1992. (XI. 20) Kormany rendelet

35/1997. (XI11.5.) MKM rendelet

39/1997. (XI1. 29.) MKM-PM egyuttes rendelet

2/1993. (1. 30.) MKM rendelet

Hianyzo térvények, jogszabalyok:

A nemzeti/allami miivészeti intézmények statusat rendezd torvény

Rendelet a szinhazak alapitd okirataira, tarsasagi szerzddéseire vonatkozd tartalmi
kivanalmakrol
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5. A szinhézak finanszirozasanak rendszere

A finanszirozasrdl tobb elemzd anyag sziiletett az elmult években. Ezek mind a
jelenleg érvényes modellen beliili valtoztatasokat fogalmaztak meg.
A finanszirozés jelen pillanatban a struktira fennmaraddsidnak legfobb biztositéka. Ezért a
vizsgélat soran nem mint célt, hanem mint a kivanatos valtozasok eszkozeként Kkell
megjeleniteni. A palyaztatas egész rendszerének atgondolasa és tovabbfejlesztése, mint egy
szektorsemleges modell iranyaban teendd elso 1épés mindenképpen vizsgalando.
Klénosen fontos ezen belill a Nemzeti Kulturalis Alap szerepének tjragondolasa, amely mint
a szakmai 6nrendelkezés modellje mitkodhetne a tovabbiakban.

6. A szakmai értékrend

A szakmai ertékrend két legfontosabb eleme szinhazon kivuli momentumra utal, a
szinhazi ellatottsag mértékét és a kozonség tamogatasanak folytonossagat hangsulyozza. A
szinhdzi halozat kiépitése a szocialista allamositasnak koszonhetd, nem szakmailag
megalapozott kezdeményezések eredményeképpen valosult meg. A nézdszam statisztikakra
vald hivatkozas valdsagos érdemet ismer el, de nem hangsulyozza azt a tényt, hogy a magas
latogatdszam mogott viszonylag sziik - bar folyamatosan valtozo, cserélddé — népesség van.
A nézdszam ugyanakkor a leszoritott helyaraknak is kdszonhetd, amit viszont a viszonylag
magas tdmogatas tesz lehetove.

A szakmai értékrendben hagyoméanyosan magasabb mindséget képvisel az un. miivész
szinhaz, mig a szoérakoztatd miifajok /operett-musical, kabaré/ nem itéltetnek meg sajat
tradiciojuk ¢és a miifaj gyakorlasdhoz sziikséges kiilonleges szakmai felkésziiltség
szempontjabol. Amennyire indokolt a kilonbségtétel a profil, a finanszirozas szempontjabal,
annyira hibas ez a hierarchikus szemlélet a szakmai allasfoglalasokban, pl. a dijakra vald
felterjesztések esetén.

A tarsulatos szinhaz nimbusza folyamatosan jelen van, sét a gyakorlati problémak
szaporodasaval talan még erdsodott is, mint a fennallé védelmében leghatasosabban
hasznalhato hivatkozasi alap. A tarsulat mellett er6sddik ugyanakkor a produkcids szinhaz
eldnyeit hangstlyozo szemlélet is. Ennek eldnyei valoban érzékelhetéek példaul zenés miivek
kiemelked6en igényes bemutatoindl.

A szakmai értékrendben hatrébb szorult az (j darabok, kiléndsen Gj magyar darabok
bemutatasanak presztizse. Ez annak a ténynek rezignalt tudomasul vétele, hogy a k6zénség
kegyeit keresé szinhdz konnyebben ,,bulvarosit” egy veretes klasszikust, mintsem egy ,,Uj
termék” bevezetésének kockazatat vallalna.

7. A szinhazi struktura alakitasa szempontjabol aktiv tényezok, peremfeltételek
A szinhazi szakmai-érdekvédelmi szervezetek 6nallé érdemi kezdeményezéssel évek

Ota nem keresik meg sem a ,,f0hatosdgot”, sem a fenntartokat. A szakma belsé nyilvanossagan
kiviil testiileti, vezetdi megnyilvanulasuk nem volt, a sajtonyilvanossagot éppugy nem
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hasznaltdk, mint ahogy politikai forumokon sem jelentkeztek semmilyen koveteléssel,
kéréssel.

A fenntartd 6nkormanyzatok egyenként, illetve szovetségiik vezet6i révén partnerei az
agazati felelosséggel felruhdzott minisztériumnak. A szakmai szervezetek és az
onkorméanyzatok egyiittmiikodése szinte csak az igazgatéi pdalyazatok elbirdlasdnak
idOszakaban, akkor is meglehetdsen esetlegesen valosul meg.

A szakmai és érdekvédelmi szervezetek és a kultusztarca partnersége az utdbbi
években gyongiilt, a kezdeményezdkedv mindkét oldalon latvanyosan hanyatlott. A parbeszéd
egyedul a szinhaz-finanszirozds kérdésében maradt fenn, szomoru tapasztalat, hogy
»eredményeit” nem a két fél kdlcsonds megegyezésenek, hanem a politikai dontéseket
elokészitd kiflirkészhetetlen politikai alkuknak kdszonhetjiik.

A szakmai sajto, a kdnyvkiadas, a tudomanyos feldolgozé munka, a szinhaztorténet
kutatasok, a szakmai lexikon megjelentetése, az Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet
helyzete, a tovabbi muzeumok és emlékhelyek jovdje, stb. olyan kérdések, amelyek a
kdzvetett modon hatnak a struktarara, kuléndsen fontosak lehetnek bizonyos valtozasok
megalapozasaban.

A szinhazi szakmak oktatasanak és a lehetséges, sziikséges tovabbképzéseknek, az

ehhez szukseges intezmenyi hattérnek és infrastrukturanak az elemzése is elengedhetetlendil
fontos.
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